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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il, samosudcom JUDr. Pavlom Juhasom, v trestnej veci proti obZalovanému I.
T., pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno e/, odsek 2 pismeno e/ Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dfa 22.01.2020 v Bratislave, takto

rozhodol:

l. T, narodeny XX. Z. XXXX v U., trvale bytom I. XXXX/XX U., slovensky Statny obcan, toho Casu vo
vykone vazby v UVV Bratislava od 10.08.2019,

sa uznava vinnym, Ze

dna 10. augusta 2019 v ase o 15:25 hod. v Bratislave na lvanskej ceste 16 v obchodnom centre Avion
na damskych toaletach ponad deliacu stenu sledoval posSkodenu N. D., ktora sa nachadzala vo vedlajse;j
kabinke, kde sa prezliekala a vykonavala potrebu, pri€¢om obvineny to nahlas komentoval slovami: “Vioz
si tam prsty! Potom ti ho tam vrazim!“, po chvili pokra¢oval slovami: “ESte! ESte!”, naCo poSkodena
zbadala ako obzalovany mal nad fiou naklonenu hlavu, poSkodena na neho zakri€ala ,Vypadni!“ a
buchla do deliacej steny, na o obvineny reagoval slovami: ,Nekri¢, nekri¢.“ Poskodena vybehla von z
kabinky s krikom, Ze ,je tam Uchylak, a kde ja SBS*, na jej krik reagovala poskodena N. T., ktora vbehla
na toalety, priom obidve videli, ako obvineny stal na mise, mal spustené nohavice a bolo vidno ako
v ruke drzal svoj penis a usmieval sa na poskodené, hoci bol za obdobny skutok v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
Il zo dfia 12.06.2019 sp. zn. 6T/50/2019, pravoplatny 12.06.2019 pre skutok pravne kvalifikovany ako
precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona

teda

na mieste verejnosti pristupnom sa fyzicky dopustil hrubej neslusnosti tym, ze vyvolaval verejné
pohorSenie vykonavanim sexualneho exhibicionizmu, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno e/, odsek 2 pismeno e/ Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 364 odsek 2 Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 38 odsek 2 Trestného zakona,
§ 36 pismeno I/, § 37 pismeno m/, Trestného zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 12 /dvadsat/
mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 73 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona v spojeni ustanovenim § 74 odsek 1 Trestného zakona
sud obZzalovanému uklada ochranné sexuologické lieCenie ustavnou formou.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po oboznameni prejednavanej veci a po vyhlaseni obzalovaného I. T.,
ktory po pouceni podla ustanovenia § 257 Trestného poriadku, urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1
pismeno b/ Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, primerane
postupoval podla § 333 odsek 3 Trestného poriadku.

Sud otazkami u obzalovaného I. T. zistoval, €i obzalovany rozumie, z €oho je obzZalovany [§ 333 odsek 3
pismeno c/], i bol pougeny o svojich pravach [§ 333 odsek 3 pismeno d/], ¢i rozumie pravnej kvalifikacii
skutku [§ 333 odsek 3 pismeno f/], i vie, aka je trestna sadzba za tento trestny Cin [§ 333 odsek 3
pismeno g/], a €i sa dobrovolne z viastnej vble priznava k spachaniu zalovaného trestného ¢inu [§ 333
odsek 3 pismeno h/].

Obzalovany na vSetky polozené otazky odpovedal ,ano“, preto samosudca po pozitivnom vyjadreni
prokuratora k vyhlaseniu, uznesenim rozhodol o prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe a zaroveri rozhodol, Ze dokazovanie ku skutkovym okolnostiam
nevykond, priom vykona len dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o vyroku o treste a
vyroku o uloZeni ochranného opatrenia.

Na podklade takto vykonaného dokazovania sud zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Ku skutkovym okolnostiam

Samosudca preskimal obzalobu podanu na sid a po oboznameni sa s kompletnym vySetrovacim
spisom vo veci nariadil hlavné pojednavanie.

Sud prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.

Na podklade prijatého vyhlasenia obZalovaného, sud dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa
stal, a Ze sa ho dopustil obZalovany. V tomto je potrebné poukazat na dékazy vykonané v pripravnom
konani - vysluchy poSkodenych, ktoré sa vyjadrili k skutkovym okolnostiam, ako pachatela stotoznili
obZalovaného, respektive na vysluch svedka W., ktory zadrZal obZalovaného pri pokuse o utek.

K pravnej kvalifikacii

VSetky vykonané dbékazy sud hodnotil jednotlivo i v ich suhrne podla svojho vnutorného presvedéenia
zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako to predpokladéd ustanovenie
§ 2 odsek 12 Trestného poriadku, pricom vychadzajuc z trestnopravne relevantnych zasad dékazného
konania dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je v predmetnej trestnej veci kladeny za vinu obZalovanému
sa stal, napifia vSetky zakonné znaky pre&inu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno e/, odsek 2
pismeno e/ Trestného zakona.

Sud kvalifikoval konanie obzalovaného v zhode s pravnou kvalifikaciou uvedenou v obZzalobe,
nakolko obzZalovany sa na mieste verejnosti pristupnom fyzicky dopustil hrubej neslusSnosti tym, ze
vyvolaval verejné pohorSenie vykonavanim sexualneho exhibicionizmu, hoci bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

K vyroku o treste:



Sud pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal zo zavaznosti precinu, z ktorého bol obZalovany
uznany vinnym, a ktoru uréuje uz zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, pricom v danom
pripade je vyska trestnej sadzby stanovena zakonom v rozpéti 6 mesiacov az tri roky.

K osobe obzZalovaného sud na hlavhom pojednavani oboznamil vypis z evidencie priestupkov, podla
ktorej sa obzalovany dopustil jedenkrat priestupku, podla registru trestov bol 5 krat pravoplatne
odsudeny, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dria 12.06.2019 sp. zn.
6T/50/2019 pravoplatny dfia 12.06.2019 pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1
Trestného zakona a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Sud u obzalovaného zistil jednu pofahcujucu okolnost - priznanie a olutovanie spachanej trestnej
¢innosti. Pokial ide o pritaZujuce okolnosti sud zistil, Ze obZalovany bola v minulosti sudne trestany, teda
sud ustalil pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno m/ Trestného zakona, ¢o malo za nasledkom,
ze trestna sadzba sa individualne neupravovala ani v prospech ani v neprospech obzalovaného.

Sud ulozil nepodmienelny trest odhatia slobody v dolnej hranici trestnej sadzby, nakolko v pripade
obzalovaného je zrejmé, Ze sa zo svojho protispolo€enského konania a ulozenych trestov nepoudil,
pretoZze vykonané nepodmienecné tresty odfatia slobody obzalovaného neodradili od spachania
dalSieho trestného Cinu. Ulozeny trest v jeho pripade plni funkciu ochranu spolo€nosti, aby zabranil
v pachani dalSej trestnej Cinnosti, rovnako Ze uloZeny trest zodpoveda zavaznosti stthaného precinu,
spbsobu jeho spachania nasledku ako aj zavineniu a pritazujucim a polah&ujucim okolnostiam. Sud
ulozil trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby, pretoze si obZalovany nakoniec uvedomil
svoje protipravne konanie a pochopil potrebu lie€enia sa. Na druhej strane sud neulozil trest na dolnej
hranici trestnej sadzby z dévodu, Ze obZalovany sa dopustil skutku kratko po svojom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody.

Z vy$Sie uvedenych dovodov preto sud ulozil obZzalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 12 mesiacov.

Nakolko obzalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odnatia
slobody, sud ho zaradil pre vykon trestu odriatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia v zmysle § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného poriadku.

K ochrannému lie€eniu:

Sud na hlavnom pojednavani, na navrh prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il za vyslovného
suhlasu obZalovaného, oboznamil postupom podfa § 268 odsek 2 Trestného poriadku znalecky posudok
€. 66/2019 vypracovany znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuolégia
MUDr. lvanom Andrém, PhD, z ktorého vyplynulo:

- obzalovany v €ase spachania skutku trpel kombinaciou duSevnych poruch, ktoré mali vplyv na
jeho ovladacie schopnosti, schopnost’ rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania zmenena nebola,
schopnost ovladat’ svoje konanie bola zniZzena vo forenzne vyznamnej miere, k Uplnému vymiznutiu
ovladacej schopnosti nedoslo’,

- obZalovany je schopny chapat zmysel trestného konania,

- obzalovany trpi poruchou osobnosti zmieSaného typu s dissocidlnymi a emocne nestabilnymi
znakmi, u obzalovaného bola zistena sexualna deviacia polymorfného charakteru s pritomnostou
exhibicionistickych a sexuélne agresivnych prvkov, pri€om pri nedodrzani psychiatricko-sexuologickej
lieCby je mozné oCakavat zopakovanie protipravneho konania,

- pobyt obZalovaného na slobode mé&Zze byt pre spolo&nost’ nebezpelny, vzhfadom na nekriticky vztah
k predchadzajucim sexualnym deliktom znalec odporudil uloZenie ochranného sexuologického lie€enia
ustavnou formou.

Sud, beruc aj do uvahy predchadzajuce odsudenie obzZalovaného Okresnym sudom Bratislava Il v
konani pod sp. zn. 6T/50/2019, si pri ukladani ochranného lieCenia plne osvojil zavery plynuce zo
znaleckého posudku MUDr. Andrého. Poukazujuc na skutonost, Ze obzalovany sa dopustil ¢inu v
stave zniZenej pricetnosti, vzhfadom na znizenu schopnost ovladat svoje konanie, dalej na skuto¢nost,
Z2e znalec u obZalovaného kon$tatoval sexualnu deviaciu, ktorej nelieCenie mdze viest k recidive
protipravneho konania, skuto€nost, Ze pobyt obZalovaného na slobode je potencidlne nebezpecny, ako
aj na okolnost, Ze spolupraca obzalovaného pri lie€eni v ambulantnych podmienkach je nespolahliva,
sud rozhodol o uloZzeni ochranného sexuologického lie€enia Ustavnou formou obZalovanému.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



