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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci Zalobcu Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, proti Zalovanému P. 1., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. XXX/XXX, XXX XX A., o zaplatenie sumy 15 473,93 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14Csp/81/2018-127 zo dna 20.juna
2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, Il. potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku lll. o povinnosti zalovaného zaplatit zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100% zru § uje a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud ako sud prvej inStancie odvolanim napadnutym rozsudkom ulozil |. Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu istiny 15 473,93 Eur, sumu zmluvného uroku 1435,61 Eur a urok z
omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 15 473,93 Eur od 14. 02.2018 do zaplatenia, Il. v €asti o
zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 10,49 % ro&ne zo sumy 15 473,93 Eur od 14.02.2018 do zaplatenia
sud zalobu zamietol, lll. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o uréeni vySky nahrady trov konania.

2. Zalobca svoj narok odévodnil tym, Ze diia 29.10.2015 uzatvoril jeho pravny predchodca Sberbank
Slovensko, a.s., so zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy
boli poskytnuté Zalovanému penazné prostriedky vo vysSke 17 000,- Eur. Poskytnuty Gver a uroky sa
Zalovany zaviazal splacat'v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely aver aj s prisluSenstvom
bol povinny splatit do 25.10.2024. Po vyC€erpani poskytnutého Uveru Zalovany porusil svoje zmluvné
povinnosti (prestal uhradzat’ jednotlivé splatky riadne a v€as), a preto na zaklade vyhlasenia pred&asnej/
mimoriadnej splatnosti Gveru, Zalobca rozhodol o predCasnej splatnosti uveru dria 13.02.2018 v
zmysle § 565 Obdianskeho zakonnika a v sulade s €l. 4 bod 3 a 5 uverovej zmluvy. DIZna istina
ku dfiu pred€asného zosplatnenia predstavovala sumu vo vySke 15 473,93 Eur. DIZné uroky ku diu
pred€asného zosplatnenia predstavovali sumu vo vySke 1 435,61 Eur.

3. Okresny sud svoje rozhodnutie pravne odévodnil poukazom na ustanovenia Obchodného zakonnika
(zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov) upravujucich zmluvu o Gvere
a ustanoveniami Obcianskeho zakonnika (zak.€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov) upravujucich spotrebitelské zmluvy. Zavazkovy vztah zo zmluvy o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXX zo dfia 29.10.2015 povazoval za spotrebitel'sky a poskytnuty spotrebitel'sky Uver posudzoval



podla zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Pri
posudzovani zmluvy o Uvere z hfadiska z&k. €. 129/2010 Z.z. doSiel k zaveru, Ze zmluva obsahuje vSetky
zakonom vyzadované nalezitosti. V konani nebolo sporné medzi stranami, Ze Zalovany vyCerpal aver v
plnej vyske, t.j. v sume 17 000,- Eur, avSak na istinu z uveru uhradil len &iastku 1 526,07 Eur, Zalobcovi
tak dlhuje na istine Ciastku 15 473,93 Eur, ktort sud Zalobcovi z titulu istiny Gveru priznal. Okresny sud
Zalobcovi tiez priznal narok na zaplatenie zmluvnych uUrokov z uveru vyc€islenych na €iastku 1
435,61 Eur do pred€asného zosplatnenia Uveru, ktoré predstavuju dohodnuty urok v zmysle zmluvy o
Uvere. Zalovany sa zaviazal v zmluve o Uvere splacat v rdmci anuitnych splatok poskytnutého uveru
dojednané uroky vo vyske 10,49% ro¢ne, ked toto dojednanie vyplyvalo priamo zo zmluvy o Uvere a
urokova sadzba bola dojednana ako fixna. Zalovany ku dfiu predéasného zosplatnenia Gveru, t.j. ku
driu 13. 02. 2018 dlhoval na urokoch Ciastku 1 435,61 Eur. Okresny sud tieZ priznal Zalobcovi narok
na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 15 473,93 Eur od 14.02.2018 do
zaplatenia v zmysle § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia Vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Narok Zalobcu na
zaplatenie urokov z uveru vo vySke 10,49% roéne z nesplatenej istiny 15 473,93 Eur od 14.02.2018
do zaplatenia, t.j. po pred€asnom zosplatneni Uveru az do zaplatenia, posudil ako nedévodny a v tejto
Casti Zalobu Zalobcu zamietol. V tejto suvislosti okresny sud uviedol, Ze dohoda o plateni urokov za
uver aj po splatnosti spdsobuje, Zze takéto uroky v skuto€nosti navySuju cenu za uzivanie finanénych
prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo predasne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény
mechanizmus urokov z omeskania. Podla nazoru sudu jednorazovym zosplatnenim uveru veritelom
vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru navySenu o kapitalizované
uroky ku dnu zosplatnenia a po¢nuc prvym driom omeSkania spotrebitela uz ide o protipravny stav
zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Gveru, s ktorym sa spajaju vyhradne
sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej sumy. Urok z Gveru tak patri veritelovi len
za pozi¢anie penazi, ku ktorému po zaniku zmluvného vztahu nedochadza. Od splatnosti dlhu je diZznik
v ome&kani a vznika jeho povinnost platit’ uroky z omeskania. Dospel k zaveru, Ze narok Zalobcovi na
zaplatenie dojednanych urokov z uveru po pred€asnom zosplatneni Uveru nemozno priznat, a preto
tento narok zamietol. O trovach konania rozhodol podfla § 255 ods. 1 v nadvaznosti na § 262 ods. 1 CSP
(z&k.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok).

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie ,v rozsahu proti zamietnutiu Zaloby v prevySujucej Casti“ v
zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Odvolanim napadol vyrok rozsudku, ktorym okresny sud narok
na zaplatenie urokov z uveru vo vyske 10,49% rocne z nesplatenej istiny 15 473,93 Eur od 14.02.2018
do zaplatenia zamietol, ako aj namietal, Ze sid nepriznal a neoddvodnil svoje rozhodnutie vodi
navrhu Zalobcu, ktorym poZadoval priznanie uroku z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne z nezaplatenych
urokov vo vy8ke 1 435,61 Eur od 14.02.2018 do zaplatenia. Poukazal na to, Ze v zmysle § 503 ods. 3
Obchodného zakonnika diznik je povinny uroky zaplatit za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov. Zaroven poukazal aj na zakon o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z., a to ust. §
13 ods. 3, z ktorého vyplyva, Ze ak spotrebitel uplatni pravo podfla ods. 1 (ide o pravo spotrebitela na
odstupenie od zmluvy o Uvere), je povinny zaplatit’ veritefovi istinu a Urok z tejto istiny odo dfa, ked
sa spotrebitelsky uver zacal Cerpat, az do dfia splatenia istiny, a to bezodkladne a najneskér do 30
kalendarnych dni po odoslani oznamenia o odstupeni od zmluvy veritefovi. Ak zakon €. 129/2010 Z.z.
spotrebitelovi uklada povinnost pri odstupeni zaplatit zmluvne dohodnuté Uroky az do diia splatenia
istiny, musi mat k tomu zodpovedajuce pravo na zmluvne dohodnuté uroky po zosplatneni aj veritel.
Urok z uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diznika, ani pripadné zosplatnenie dlhu,
ktoré je skutoCnostou zakladajucou vznik novych sankénych zavazkov diznika, pri€¢om narok na urok z
uveru neovplyviiuje. Iny vyklad by musel byt odévodneny priamo prislusnymi zakonnymi ustanoveniami.
Zaroven poukazal na viacero rozhodnuti krajskych sudov SR, ako aj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
publikované Zo sudnej praxe pod &. 55/1996 a rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR &. k. 33Cdo/212/2014
zo diia 21.08.2014. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu
zmenil tak, Ze navrhu Zalobcu vyhovie aj v zamietnutom rozsahu a Zalovaného zaviaze uhradit dlh v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven si uplatnil nahradu trov prvoinstanéného ako aj
odvolacieho konania.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.



6. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, preskimal vec viazany rozsahom odvolania (§ 379
CSP), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1, 2 CSP), bez nariadenia pojednavania (a contrario §
385 ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti o zamietnuti Zaloby v Casti
o zaplatenie zmluvného uroku potvrdil ako vecne spravny v sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Odvolaci sud sa stotoznil v odvolanim napadnutej €asti s odovodneni napadnutého rozhodnutia, preto
sa obmedzuje len na zdéraznenie jeho spravnosti s doplnenim dalSich dévodov.

10. Vo vztahu k odvolanim napadnutej €asti rozsudku okresného sudu Zalobcom sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotozriuje s nazorom okresného sudu, Ze dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutého Uveru
patria veritelovi len do zosplatnenia dihu. Po splatnosti dlhu nastupuje rezim platenia uroku z omeskania
a povinnost platit dohodnuté uroky z Uveru diom splatnosti dlhu zanika. Tento nazor okresného
sudu je prijaty v sulade s rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit Slovenskej republiky.
Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze zosplatnenim Uveru, ako uz zo samotného pomenovania danej
pravnej skutoénosti vyplyva, nastava pred€asne splatnost’ Uveru, dochadza teda k zmene pévodnych
podmienok, za ktorych bol uver poskytnuty. Po zosplatneni Uveru sa diznik, pokial v urenej lehote
neuhradi dlh, dostava do omes$kania a nastupuje rezim platenia uroku z omeskania. Odvolaci sud tu
tiez poukazuje na zavery oddévodnenia rozsudku NajvysSieho sudu SR publikovaného pod R 59/1998, z
ktorého taktiez vyplyva, Ze veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do
splatnosti dlhu, nasledne sa diZnik dostava do omeSkania a je povinny platit uz iba uroky z omeskania.

11. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo/143/1998; (rozhodnutie Krajského sudu
Predov sp. zn. 3Co/85/2013).

12. Prave uvedeny nazor bol podrobeny aj prieskumu Ustavnosti, kde uznesenie Ustavného sudu SR
zo diia 18.09.2012, IV.US 476/2012-14 je zaloZzené na vyklade zaveru, Ze je Uustavne akceptovatelné,
Ze po zosplatneni Gveru nastupuje rezim platenia Uroku z omeskania a nie uz urokov z Uveru.

13. Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na opac¢ny pristup niektorych krajskych sudov, ide o nazory
odlisné, ktoré nekoreSponduju s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit tak, ako to
predpoklada ¢lanok 2 ods. 2 CSP.

14. Vo vztahu k uvedenym ustanoveniam Obchodného zakonnika, na ktoré poukazoval Zalobca v
odvolani (§ 502 ods. 1, § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika) odvolaci sud uvadza, Ze favorizovanie
Obchodného zakonnika je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla generalnej klauzuly § 53 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, ktora znevyhodnuje spotrebitela s poukazom na ust. § 54 a § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Niet Ziadneho dévodu na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom,
preco podriadit spotrebitelsky pravny vztah ustanoveniam Obchodného zakonnika, a to i s poukazom
na ust. § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ktory s u€innostou od 01.04.2015 vyslovne stanovil, Ze
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, i ked by sa mali pouZzit normy obchodného prava. Bez ohladu na to, Ze zmluva
o Uvere je tzv. absolutny obchod, treba pravne vztahy zaloZené spotrebitelskymi zmluvami, ktorych
predmetom je poskytnutie Gveru, posudzovat podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ako aj podla
zakona o spotrebitelskych uveroch v pripade tych zmllv, na ktoré sa tento zakon vztahuje, a nie podla
vSeobecnej pravnej Upravy obsiahnutej v Obchodnom zakonniku. Navy$e, ani z citovanych ustanoveni
zakona jednoznaéne nevyplyva, Ze by veritel mal narok po zosplatneni uveru voci dliZznikom aj na aroky.

15. Judikatura krajskych sudov sa v poslednom obdobi ubera takmer vyluéne cestou nepriznavania
urokov po zosplatneni Gveru tak, ako to vyplyva aj z rozhodnuti na ktoré poukazal uz okresny sud.



16. Odvolaci sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodnutie okresného sudu v zamietavej Casti,
ktora bola napadnuta odvolanim Zalobcu, povaZuje za vecne spravne, a preto v tomto rozsahu rozsudok
okresného sudu potvrdil.

17. Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na to, Ze okresny sud nerozhodol o €asti predmetu konania, a
to o naroku Zalobcu uplatneného v Zalobe, ako urok z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne z nezaplatenych
urokov 1 435,61 Eur od 14.02.2018 do zaplatenia, touto ¢astou odvolania sa odvolaci sud nemohol
zaoberat.

18. Pokial okresny sud nerozhodol v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania, ako v tomto pripade
o uvedenom uroku z omeskania, pri opomenuti rozhodnut o niektorej asti predmetu konania nastupuje
rezim doplnenia rozsudku v zmysle § 225 CSP.

19. Z ust. § 225 ods. 1 CSP vyplyva, Ze ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doruéenia rozsudku navrhnut
jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

20. Z obsahu a uc€elu uvedeného ustanovenia je potrebné vyvodit, Ze nerozhodnutie sidu o niektorej
&asti konania nie je ddvodom na podanie odvolania. Zalobca v takomto pripade, pokial zistil, Ze okresny
sud opomenul rozhodnut' o niektorej €asti predmetu konania, mal podat navrh (pokial sid rozsudok,
ktory nenadobudol pravoplatnost nedoplnil aj bez navrhu) na jeho doplnenie rovnako v lehote 15 dni od
dorucenia rozsudku, teda v lehote rovnakej ako je lehota na podanie odvolania. Ak strana v odvolani
namieta tuto okolnost, je potrebné vychadzajuc z principu bezformalnosti procesnych ukonov, posudit
tuto namietku podfa obsahu ako navrh na doplnenie rozsudku, teda rovnako ako v situacii, ak strana
podala odvolanie proti neexistujucemu vyroku, ktory vSak mal byt obsiahnuty v rozsudku. Odvolaci sud
sa nema moznost touto okolnostou zaoberat' v ramci preskimavania odvolania podaného Zalobcom. O
neexistujucom vyroku totiz odvolaci sud nema moznost ako rozhodnut’ (potvrdit, zmenit, &i zrusit).

21. Nakofko je zrejmé, Ze odvolanim bol napadnuty rozsudok okresného sudu, okrem zamietavého
vyroku aj v nadvazujucom vyroku o trovach konania, a kedZe o celom naroku Zalobcu okresny sud
nerozhodol, pretoZze opomenul rozhodnut o €asti predmetu konania (o naroku Zalobcu uplatneného v
Zalobe na urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne z nezaplatenych urokov 1 435,61 Eur od 14.02.2018
do zaplatenia) a vzhladom na to, Ze rozhodnutie o trovach konania zavisi od pomeru uspechu strany v
konani, odvolaciemu sudu nezostala ina moznost, nez rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade
trov konania zrusit' a v tejto &asti vratit vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie po vydani doplfiujuceho
rozsudku. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania zrusil v zmysle ust.
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP vzhfadom na nespravny procesny postup okresného sudu, a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP.

22. Okresny sud dopifiacim rozsudkom rozhodne nielen o opomenutej éasti predmetu konania, ale aj o
celych trovach konania, teda o trovach konania vzniknutych pred sudom prvej insStancie, ako aj odvolacim
sudom (§ 396 ods. 3 CSP).

23. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



