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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Alenou Janéulovou v spore Zalobkyne: Q.. P. Z., narodena
XX XX XXXX, bytom F. XX/XXX/X, B., Y., pravne zastupenej JUDr. Magda PoliaCikova, advokatka, s. r.
0., so sidlom Narodna 17, 010 01 Zilina, ICO: 36 848 654, proti zalovanym v rade: 1. F. X., K. K. Q., B.
S.G.W.V.Q. E., W. W. O. XX, XXX XX O., H.: XX XXX XXX, X. Q.. S. W., O. R. XXX/c, XXX XX C., X.
H.. V.W., 0. J. XXX, XXX XX S., C. Y.,(Z.B. Y. X,X U. U. V. K. V. 8. W., K.. XX.X.XXXX, G.. X X.XXXX B.
K. J. C.. XXXXX V. 0. X) X. H.. X. W., O. R. X, XXX XX Z.,(U. U. V. K. V. X. X.. A. G., O. K. I. XX, XXX XX
L, X. Q.. Y. X., 0. R. XXXX/X, XXX XX Z. - 0., X. H.. Y. W., Y.. B. XX, XXX XX Q., X. Y. X., 0. B. K. S. XX,
XXX XXB.K.S., X.Q.S., 0. K. S. XXX, XXX XX B. K. S., XXa/ H.. Y. Q., K. XX.X.XXXX, O. K. S. XXX,
XXX XX B. K. S., XX. X. X.A., K. XX XX.XXXX, 0. B. K. S. XXX, XXX XX B. K. S., XX. Q.. G.R., O. B.
K. S. XXXX, XXX XX B. K. S., XX. X. X, O. B. K. S. XXXX, XXX XX B. K. S., XX. X. X, K. XX.X.XXXX,
0. B. K. S. XXXX, XXX XX B. K. S., XX. U. X, O. A. X/X, XXX XX Q., XX. I. X., K. XX XX.XXXX, O. T..
XX, K. XXXXIXX, XXX XX C., XX. Q. X., K. XX.XX.XXXX, 0. Q.. Y.. $.K. XX, XXX XX 1., XX. G. Z., K.
XX XX XXXX, 0. R. O.. X., XXX XX €., XX. J. I, K. XX XX XXXX, O. C. XXX, XXX XX C., C. Y., XX. .
S., K. XX XX XXXX, O. V. XXX, XXX XX E.- Q., C. Y., XX. Q. S., K. XX XX.XXXX, O. V. XXX, XXX XX
E-Q., CA Y, XX. Q. S, K. XX XXXXXX, O. V. XXX, XXX XX E.-Q., C. Y., (Z.B. Y. X U. XX U. U. V.

K. V. X. X. - B. K. J. C.. XXXXX V. O. XX) o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto
rozhodol:

I.Sud urcuje, ze zalobkyna Q.. P. Z., Y.. D., nar. X.XX.XXXX je vyluénou vlastni¢kou v podiele 1/1
k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v k.U. B. K. S., R. B. K. S. a to novovytvorenych KN-C parciel ¢&.
XXXX - zahrada o vymere 374 m2 a KN-C parcela €. XXXX/X - zahrada o vymere 1292 m2, ktoré boli
vytvorené geometrickym planom ¢&. 223/2016 zo dna 3.10.2016 vyhotoveného Radoslavom Suchariom,
geodetické prace NesluSa, ktory bol autorizaéne overeny Ing. Annou Tomascovou dna 31.10.2016 a
uradne overeny Okresnym uradom C., katastralnym odbor pod &. 1319/2016 dfia 14.11.2016, ktory je
neoddelitelnou sucastou tohto rozsudku.

1. Zalobkyni sa narok na nahradu trov konania voéi zalovanym v rade 1/ az 24/ nepriznava.
odovodnenie:

1.Podanym navrhom sa Zalobkyna voc&i Zalovanym domahala ur€enia, Ze je vyluénou vlastni¢kou v
podiele 1/1 k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v k.u. B. K. S. novovytvorenych KN-C parciel &. XXXX
- zahrada o vymere 374 m2 a KN-C parcela €. XXXX/X - zdhrada o vymere 1292 m2, ktoré boli vytvorené
geometrickym planom ¢&. 223/2016 zo dna 3.10.2016. Zaroven Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného v
rade 11/. X. X. k uhrade v8etkych trov konania.

2. V podanom navrhu uvadzala skutoCnosti, ze je vylu€nou vlastniC¢kou nehnutelnosti, ktoré su
predmetom tohto konania. Uvedené parcely boli vytvorené z parcely KN-E parcelné €. XXXX - orna péda
o vymere 1768 m2 zapisanej na LV €. XXXXX a na LV &. XXX ako KN-C parcela €. XXXX - zdhrady



o vymere 374 m2 a KN-C parcely &. XXXX - zahrady o vymere 1338 m2. ESte za udinnosti byvalého
uhorského prava si podielovi spoluvlastnici predmetné nehnutelnosti medzi sebou navzajom rozdelili.
Po smrti S. X. U. V. X. v roku 1973 si ich dedi¢ia ato Q. W,, Y.. X. a X. X. podelili nehnutelnosti., ktoré
boli predmetom dedi¢ského konania tak, ze Q. W. ziskala pévodnu PK parcelu XXXX zapisanu v PK
vlozke XXX (EN parcela XXXX/X), ktora v tomto obdobi aj oplotila a uZivala ako zahradu a v su€asnej
dobe ide o parcely, ktoré st predmetom tohto konania a tvoria v prirode jeden oploteny celok. A X. X.Y.
a nasledne jeho dedicia ziskali KN-C parcelu €. XXXX - orna p6da o vymere 1190 m2 a KN-C parcelu €.
XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 414 m2, na ktorej si vnuk X. - S. X. postavil dom supisné
Cislo XXXX, ktory v su€asnej dobe vlastnia Zalované v rade 13/ a 14/ rade a ich matka A. X., Y.. W..
Od tejto doby Q. W., Y.. X. a po nej jej dedidia - pravna predchodkyria Zalobkyne H.. Z. W. predmetné
nehnutelnosti v takto vydelenom stave uzivali kfudne, neruSene a dobromyselne ako vlastné, v zmysle
rozhodnutia byvalého Najvy$sieho sudu CSR &. 911 z roku 1932.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyna sudu predlozila vypis z pozemnokniznej viozky €. XXX &.1.
6 az 10, CiastoCny vypis z LV &. XXXXX €.I. 11, Ciasto€ny vypis z LV &. XXXX &.I. 13,14, Ciastocny vypis
z LV & XXXXX €&.I. 15, vypis z LV €. XXX €.l. 16, rozhodnutie D 1003/73 €&.l. 17, rozhodnutie D 26/74
¢€.l. 18, rozhodnutie D 671/98-89 €.I. 19 az 21, rozhodnutie D 1044/92 &.I. 22, 23, uznesenie D 605/59
C.l. 24, majetkovu podstatu z viozky €. XXX &.1. 26, osvedCenie o dediCstva 65D/242/2013 &.I. 27 az 34,
rozhodnutie D 1018/73 €.I. 35 az 37, rozhodnutie Okresného dradu Bratislava €&islo vkladu: V 3034/15
&.l. 38 az 42, geometricky plan &. 223/2016 &.1. 44, Sestné prehlasenie Q. S. &l. 137.

4. Zalovana v rade 5/ X.. A. G. &.l. 50 vo svojom vyjadreni uviedla, Ze uznava vlastnictvo Zalobnicky
k nehnutelnostiam, ktoré si predmetom konania. Ma vedomost’ o tom, Ze uz v davnej minulosti sa
spoluvlastnici medzi sebou navzajom podelili. DoSlo k realnej delbe a tieto podelené nehnutelnosti
v realne vydelenom stave ostatni podielovi spoluvlastnici uzivali. Nehnutelnost, ktora je predmetom
tohto konania od davnej minulosti uzivali len pravni predchodcovia Zalobnigky. Dalej uviedla, Ze ich
pravna predchodkyfia bola starou mamou zalobni¢ky. V dedi¢skom konani po nej, ktoré bolo vedené
na Okresnom sude Cadca pod D 1044/92 zahradu nadobudla H.. Z. W., ktora im ich podiely vyplatila
v peniazoch a rovnako aj Zalovanym v 6/ a v 7/ rade a otcovi Zalovanych v 2/ a v 3/ rade. Pravnemu
predchodcovi Zalovanych v 8/ az 17/ rade v minulosti pripadol pozemok, ktory sa nachadza v blizkosti
predmetnych nehnutelnosti a na ktorom stoji rodinny dom Zalovanych v 13/ a v 14/ rade. Spornu
nehnutelnost uzivali len pravne predchodkyne Zalobni¢ky a to stara mama Q. W. a nasledne H.. Z. W..
Zalovany v rade 4/ zastupeny Zalovanou v rade 5/ X.. A.J. G. uviedol, Ze s podanym navrhom v celom
rozsahu suhlasi.

5. Zalovana v rade 9/ Q. S. vo svojom vyjadreni &.1. 51 uviedla, Ze k Zalobe sa nevie vyjadrit a nie sU jej
vbbec zname pomery. Nema v3ak vyhrady k vyporiadaniu viastnickeho prava v prospech Zalobkyne.

6. Zalovany v rade 12/ X. X. vo svojom vyjadreni &.1. 49 uviedol, Ze s podanym navrhom suhlasi. Nerobi
si k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom tohto konania Ziaden narok a uviedol, Ze sporni nehnutefnost
neuzivali ani jeho pravni predchodcovia a ani on.

7. Zalovani v rade 18/, 19/ a 20/ vo svojom vyjadreni uviedli, Ze k veci sa nevedia vyjadrit. O
nehnutelnostiach, ktoré su predmetom tohto konania nemaju Zziadnu vedomost.

8. Zastupca neznameho Zalovaného 1) F.V. X. SPF na pojednavani dria 22.1.2020 ¢.I. 181 uviedol, Ze
s podanym navrhom suhlasi a vyslovuje suhlas, aby sud Zalobnému navrhu vyhovel.

9. Zalovani v rade 2,3,6,7,8,13 az 16, 31 az 24 , 10a sa k Zalobnému navrhu nevyjadrili, vlastnicke pravo
Zalobkyne nespochybnili.

10. Sud Zalobu podanu Zalobkyriou vyhodnotil ako Zalobu uréovaciu v zmysle § 137 pism.c) CSP. Podla
judikatury ustanoveniu § 137 pism. c) CSP zodpovedalo ustanovenie § 80 pism.c) O.s.p. na zaklade
ktorého pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto Zaloby musi byt naliehavy v tom zmysle,
Ze Zalobca v danom pravnom vztahu modze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a
ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Vzhladom na vyznam zapisu v katastri nehnutefnosti
najma ich hodnovernosti a zavaznosti (§ 70 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti v zneni



neskorsich predpisov), v zasade plati, Ze naliehavy pravny zaujem je dany, ak na zaklade vydaného
uréovacieho rozhodnutia méze Zalobca docielit’ zapis svojho prava v katastri, pripadne zmenu v fiom.

11. V prejednavanej veci zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze v katastri nehnutelnosti su na liste
vlastnictva €. XXXXX okrem inych parciel k parcele reg. E parcelné €islo XXXX o vymere 1768 m2 v
podieloch ako je to uvedené v uvedenom liste vlastnictva okrem Zalobkyne zapisani aj ostatni Zalovani,
pripadne ich pravni predchodcovia. Hoci podla tvrdenia Zalobkyne &ast’ z tohto pozemku v rozsahu ako
je to uréené geometrickym planom €. 223/2016 zo dfia 3.10.2016 nadobudla Zalobkyha vydrzanim. Je;j
vlastnicke pravo vsak na liste vlastnictva v celom rozsahu zapisané nie je a jeho zapis zaznam bude
mozné vykonat' prave na zaklade uréovacieho rozsudku sudu. Tym je odévodneny naliechavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni vlastnickeho prava Zalobkyne.

12. Zalobkyha tvrdi, Ze sporn( ast pozemku nadobudla vydrzanim. Podmienky vydrzania su upravené
v § 134 ods.1 Ob&. zak., v zmysle ktorého sa opravneny drzitel stava vlastnikom nehnutelnosti, ak
ju méa nepretrzite v opravnenej drzbe 10 rokov. Opravnenym drziteflom je v zmysle § 130 ods.1 v
spojeni s § 129 ods.1 Ob¢. zak. ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou, ak je so zretefom na v3etky
okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu tato vec patri. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade
splnenia zakonom uréenych podmienok dochadza k vydrZzaniu priamo zo zékona, ak su splnené tieto
predpoklady; a) nadobudatel je opravnenym drzitelom veci po celu vydrziacu dobu, b) nepretrzZitost
vydrzacej doby, ktorej je neprerudovany stav uzZivania predmetu vydrzania po€as zakonom ustanovenej
doby, c¢) spbsobily predmet vydrzania.

13. Z listinnych ddkazov a to z listov vlastnictva €. XXXXX (€l.I 1-12 spisu), LV &. XXX (&.l. 16 spisu)
a taktiez aj geometrického planu predlozeného Zalobkyriou (€.l. 44 spisu) vyplyva, Ze z parcely KN-E
zapisanej na LV &. XXXXX boli vytvorené parcely- zdhrady KNC o vymere 374 m2, KNC XXXX o vymere
1338 m2 priCom na zaklade dohody o urovnani ¢. V596/2015 zo dfia 20.11.2015 nadobudla v podiele
8/10 vlastnictvo k uvedenym nehnutefnostiam Zalobkyha a zvySok podielov je nadalej vedeny na LV ¢&.
XXXXX v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych a Zalobkyne.

14. Z listinného dbkazu a to z vypisu z pozemnokniznej vlozky €. XXX €&.I. 6 az 10 vyplyva, Ze pod
poradovym Cislom 10 je zapisana parcela XXXX, pri€om ako podielovy spoluvlastnik pod bodom 8 tejto
vlozZky je vedeny F. X., ktory je pravnym predchodcom v&etkych stran sporu a jedna sa v8etko o rodinnych
prisludnikov. Pravnym nastupcom po F. X. bol X. X. . X. X. mal celkom 5 deti - XA. X, Q. X.,F. X., X. X.
U. 8. X. ako to vyplyva z dediéského rozhodnutia D 26/74 &.1. 18. Po X. X. zomrelému diia XX. XX XXXX
dedil jeho syn Q. X., nar. X. X XXXX, ktory difia XX.X.XXXX zomrel ako bezdetny a slobodny. Zriadil zavet
spisany formou notarskej zapisnice a cely svoj hnutelny a nehnutelny majetok porucil bratovi X. X. v
1-ine, F. X. v 1-ine, S. X. v 1-ine a pravnym nastupcom po zomrelom bratovi X. X. v 1-ine - dedi¢ské
rozhodnutie D 671/1998 &.I. 19 az 21. Pravnymi nastupcami po zomrelom X. X. O. U. S.V, B. Q, B.
X., Y. X.a Q. X, B. S.H.. F. X. diia XX.X.XXXX zomrel a pravnymi nastupcami po fiom bola I. X., Q.
X. U. G. Z.. Zalovana U. S., Y.. X. zomrela a jej pravnymi nastupcami sa stali J. I, 1. S., Q. S., Q. S..
Pravnymi nastupcomi po smrti S. X. v roku 1973 sastali V. S.,Y.. X. U. Q. W., Y.. X. U. X. X. na zaklade
dediéského rozhodnutia D 1018/73-43( &.1. 35 az 37) .V dediéskom konani po S. X. zomrelom X.X.XXXX,
ktorého predmetom dedenia bolo okrem inych pozemkov aj parcela &. XXXX zapisana v protokole &.
XXX pozemkovej knihy B. K. S., ktori parcelu nadobudla v 2/3-inach Q. W., Y.. X. a v 1/3-ine X. X,
nar. XX. XX. XXXX.

15. Z rozhodnutia ObPU C. &.j. 305/2004 (&.1. 25 spisu) a to z vyjadrenia pravnej nastupkyne Q. W., Y..
X.K. H.. Z. W. vyplyva, Ze na zaklade dedi¢ského rozhodnutia d 1044/92 je vlastni¢kou nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXX v 8/10 - zahrady, ktoré su vytvorené z povodnej pkn parcely XXXX vl. & XXX,
pricom uvedené nehnutelnosti jej patria v celosti, nakolko jej pravna predchodkyha Q. W. a nasledne
pravni predchodcovia Q. X. S. X. U. V. uvedené nehnutelnosti v celosti uzivali. Pévodné pkn parcely z
VI.XXX boli medzi pravnych nastupcov surodencov jej matky rozdelené tak, Ze parcelu €. XXX uZivali
surodenci jej matky Stefan a Pavlina a po nich jej matka. A parcelu, kde je teraz postaveny dom S. W.S.
Q.. U. A. X. uzival matkin brat Jan.

16. Pravni nastupcovia po X. X. ziskali parcelu v su€asnej dobe vedenu pod C-KN & XXXX o vymere
1190 m2 - ornd pdda, kde figuruju ako podielové spoluvlastni¢ky Zzalované v rade 13/, 14/, kde tieto



figuruju aj ako podielové spoluvlastni¢ky k parcele C-KN €. XXXX o vymere 414 m2 (CiastoCny vypis
z LV €. XXXX).

17. Medzi u€astnikmi nie je sporné, Zze uz v ddvnej minulosti doslo medzi pravnymi predchodcami
ucastnikov k realnej delbe nehnutefnosti zapisanych vo vl. XXX. TaktieZ nie je sporné ani to, Ze
medzi uvedenymi osobami doslo k reélnej defbe aj ¢o sa tyka nehnutelnosti, ktoré si predmetom
konania. Rovnako nie je sporné ani to, Ze Q. W. a nasledne po nej jej pravna nastupkyia H.. Z. W.
a po nej jej pravna nastupkyna X.. A. G. a nasledne Zalobkyha nehnutelnosti, ktoré su predmetom
tohto konania v stave tak, ako sa ich Zalobkyfia doméha do vlastnictva realne uzivali. UZ od roku
1973 pravna predchodkyna Zalobkyne uzivala nehnutefnost, ktora je predmetom konania v redlne
vydelenom stave. Tuto nehnutelnost si oplotila a nikto z podielovych spoluvlastnikov ju pri uzivani tejto
nehnutelnosti nerusil, ani do jej vlastnickeho prava nezasahoval, o ¢om svedCi aj t& skutoénost, Ze
Ziaden z podielovych spoluvlastnikov vlastnicke pravo Zalobkyne k nehnutelnosti, ktora je predmetom
tohto konania nespochybnil. Jedna sa v8etko o rodinnych prisluSnikov, ktorym su pomery, &o sa
tyka usporiadania a redlnej defby medzi jednotlivymi podielovymi spoluvlastnikmi zname. O tom, Ze
k reélnej delbe doSlo a Ze tuto nehnutelnost’ pravna predchodkyria Zalobkyne v realne vydelenom
stave dobromyselne a neruSene uzivala svedgi aj &estné prehlasenie nestrannej osoby a to Q. S., K..
XXX XXXX (€.1. 137), ktora ma svoju vlastnd nehnutelnost’ bezprostredne pri nehnutelnosti, ktora je
predmetom tohto konania, kde uvedena nestranna svedkyna jednozna¢ne udava, Ze parcely, ktoré su
predmetom tohto konania ako jednu parcelu uzivali v redlne vydelenom stave S. X. s V. X.. Po nich
tuto parcelu uzivala ich sestra Q. W., Y.. X.. Po jej smrti zase jej dcéra Z. W. a nasledne potom jej
pravna nastupkyna. Taktiez svedkynia potvrdila, Ze Zalované v rade 13/ a 14/ ako pravne nastupkyne po
X. X. maju nehnutefnosti realne vydelené vedla jej pozemku z druhej strany. Teda pozemky, ktoré su
predmetom tohto konania nikdy neuzivali.

18. Sud ma za to, Ze v danom pripade su splnené zakonné podmienky k tomu, aby Zalobnému navrhu
v celom rozsahu vyhovel. Parcely CKN &. XXXX G.ahrada o vymere 374 m2 a CKN &. XXXX/X -
zahrada o vymere 1292 m 2 su spOsobilymi predmetmi vydrzania, pravni predchodcovia Zalobkyne a
nasledne Zalobkyha nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania po€as zakonom stanovenej doby
( ktora je 10 rokov)- preukazatelne minimalne od roku 1973 nepretrzite a nikym nerudene uzivali a boli
dobromyselni v tom, Ze im vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam , ktoré su predmetom tohto
konania v celosti patri, preto sud Zalobnému navrhu Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 257 CSP a vynimocne
nepriznal Zalobkyni z dévodov hodnych osobitného zretela voéi Zalovanému 12. X. X. nahradu trov
konania.

20. V tomto konani bola Zalobkyfia v celom rozsahu Uspesna, vznikol by jej narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu. Zalobkyria si nahradu trov konania uplatnila vo&i Zalovanému 11/ X. X., pri¢om
v Zalobe oznadila ako Zalovaného v rade 11/ U. S.. Z obsahu spisu 16C 23/2017 vyplyva, Ze Zalovany
12. X. X. vlastnicke pravo Zalobkyne nespochybnil, uz prvotnym Ukonom vyjadrenim k zalobnému
navrhu vyslovil suhlas so Zalobnym navrhom, preto sud Zalobkyni narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému X. X. nepriznal.



