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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany Kuderovej a JUDr. Karola Rihaka v pravnej veci zalobkyne: A.. S. 8., X.. X. X. XXXX, L. S.
XX, L., obéan SR, zast. PAICEK LEGAL, s.r.o., advokatska kancelaria, Panska 17, Bratislava, proti
Zalovanej: J.. G. P, X.. XX. X. XXXX, L. J. X, V., C. K., ob&an SR, o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il z 13. juna 2017
¢. k. 10C/59/2015- 140, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifiacim rozsudkom z 28.6.2019 &.k. 10C/59/2015-280 sud
prvej indtancie zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanej v podiele 1/2 k bytu C.. XX
nachadzajicom sa na X.J.L.G.naL. XXY. L., zapisanom Z. C.. XXXX, s podielom priestoru na
spoloénych Castiach a zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom na pozemku o velkosti XXX/
XXXXX a nariadil predaj tohto bytu a rozdelenie vytazku z predaja bytu rovnym dielom medzi Zalobkyriu
a zalovanu. Zalobkyni sud prvej instancie priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej instancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze sporové strany su podielovymi
spoluvlastnickami predmetného bytu, prisom podiel kazdej z nich predstavuje 1/2. Zalobkyha
pozadovala, aby sud prvej inStancie podielové spoluvlastnictvo zru$il a nariadil jeho predaj a rozdelenie
vytazku z predaja medzi sporové strany. Zalovana pozadovala, aby sud prikazal predmetny byt do jej
vyluéného vlastnictva s tym, Ze Zalobkyni vyplati nahradu za jej podiel. V tejto suvislosti uviedla, Ze
mieni v buddcnosti sa prestahovat do L.. Ak by peniaze na vyplatenie Zalobkyne nezohnala, Ziada,
aby sud nariadil predaj bytu s rozdelenim vytazku. Sud prvej inStancie nariadil na zistenie vSeobecnej
(trhovej) cenu sporného bytu znalecké dokazovanie. Znalkyfia z odboru stavebnictvo, odhad hodnoty
nehnutelnosti Ing. Marina Majeréakova v znaleckom posudku C.. XX/XXXX vyéislila véeobecni hodnotu
sporného bytu sumou 95.900 eur.

3. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze Zaloba je dovodna. Sud prvej indtancie
po tom, ako citoval ust. §§ 136 ods. 1, 141 ods. 1, 142 ods. 1 Ob¢. zak. v odévodneni napadnutého
rozsudku uviedol: ,Pravo kazdého spoluvlastnika obrétit’ sa kedykolvek na sud s ndvrhom na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyplyva zo zasady Ze nikto nesmie byt spravodlivo nuteny,
aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu proti jeho voli. V prejednavanej veci do8lo medzi Zalobkyriou a
Zalovanou k nezhodam ohladom vyporiadania bytu, ktory do podielového spoluvlastnictva nadobudli
dedenim. Zalobkyfia nema klt¢e od bytu a nema do Ziadny pristup. So Zalovanou sa nevie dohodnut.



Po vykonanom dokazovani mal sud preukazané, Ze byt nie je mozné vyporiadat rozdelenim, ale ani
prikazanim do vyluéného vlastnictva jednej zo stran sporu. Tak Zalobkyna, ako aj zalovana nepreukazali
svoju pripravenost vyplatit nahradu druhej z nich za spoluvlastnicky podiel. Zalobkyna spogiatku mala
o takyto spOsob vyporiadania zaujem, po znaleckom dokazovani v8ak od neho ustupila a zotrvala
na svojom pévodnom navrhu. Zalovana naproti tomu byt sice Ziadala prikazat sebe, uviedla vsak, ze
finanéné prostriedky na vyplatu podielu Zalovanej nema. KedZe spociatku aj ona suhlasila s tretim
spbsobom vyporiadania a tym bol predaj bytu a rozdelenie vytazku z predaja, sud pristupil k tomuto
spbsobu vyporiadania, ako jedinému moznému rieSeniu v prejednavanej veci. Sud nemohol podla
Zelania Zalovanej prihliadnut na fiou predlozeny testament, pretoze v sudenej veci nebolo predmetom
vyporiadanie medzi dediémi ( dedi¢ské konanie uz prebehlo), ale vyporiadanie nehnutelnosti medzi
spoluvlastnikmi. Tak Zalobkyria ako aj zalovana maju vlastné byvanie zabezpecené, preto ani jedna z
nich nie je na predmetny byt odkazand.“ Na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu veci a citovanych
zakonnych ustanoveni sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a
Zalovanej k ich spolo&nému bytu zrusil, nariadil jeho predaj a rozdelenie vytazku z predaja medzi obe
rovnym dielom.”

4. Vyrok o trovach konania sud prvej inStancie oddvodnil nasledovne. ,O nahrade trov konania bolo
rozhodnuté podla § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobkyfa bola v spore v celom rozsahu Gspe$na, preto jej sud
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Trovy konania spog€ivaju v trovach pravneho zastupenia
Zalobkyne a zaplatenom sudnom poplatku. Trovy zaplateného preddavku na znalecké dokazovanie si
Zalobkyha musi znaSat sama, pretoze Ziadala prikazat byt sebe, za i€elom &oho bolo potrebné vykonat
znalecké dokazovanie, ktorého vysledok pre naslednu zmenu jej postoja k spésobu vyporiadania nebol
pre sud pouzitelny, teda tieto trovy si zavinila sama. O vy8ke trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim.*

5. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie zalovana. Podla Zalovanej matka sporovych stran
zanechala zavet, na zaklade ktorého predmetny byt zdedila vyluéne ona (Zalovana). Aj keby zavet
nezanechala, byt si Zalovana ,vysluzila dlhoroénou 24 - hodinovou sluZzbou a starostlivostou o matku®.
S predajom predmetného bytu nikdy nesuhlasila a nikdy nesuhlasila ani s tym, aby Zalobkyni vyplatila
nahradu za jej spolu vlastnicky podiel. Sud prvej inStancie podfa Zalovanej pochybil v tom, Ze
nerespektoval poslednu vélu matky sporovych stran. Poukézala na to, Ze Zalobkyna vlastni byty v J. C.
Y. L.. Dalej zalovana v odvolani navrhla, aby bola Zalobkyni uloZena povinnost nahradit jej trovy konania.

6. Zalobkyra vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil.

7. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

8. Ust. § 142 ods. 1 Ob¢&. z&k. je vyjadrenim jednej zo zdsad institutu podielového spoluvlastnictva a
to zasady, Ze nikto nesmie byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. Pokial sa
spoluvlastnici sami nedohodnu, ako sa ich spoluvlastnictvo zru8i a ako si ho vyporiadaju, resp. ak sa
nemé&zu dohodnut’ ani inak, mdze sa ktorykolvek z nich doméahat’ zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva na sude. Ak sud v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
rozhoduje rozsudkom, t. j. autoritativne, musi dodrzat poradie a podmienky pouzitia jednotlivych
spbsobov vyporiadania zruseného podielového spoluvlastnictva, lebo su pre sud zavazné. V tomto
smere sud nie je viazany navrhmi stran, pretoze spdsob vyporiadania sa tyka obidvoch strén (iudicium
duplex). Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, sud pouZzije dalsi spbsob vyporiadania spoluvlastnictva,
ktorym je prikazanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu. Z povahy veci
vyplyvajucim predpokladom je, Ze o spoloénu vec ma niektory zo spoluvlastnikov zaujem a je schopny
za hu zaplatit primerand nahradu. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a
vytazok rozdeli podfa podielov.

9. Je samozrejmé, Ze podielové spoluvlastnictvo mdze sud zrusit' a vyporiadat iba za predpokladu, Ze
skutoCne takéto spoluvlastnictvo vzniklo. V prejednavanej veci Zalovana v odvolani argumentovala tym,
Ze predmetny byt nie je v podielovom spoluvlastnictve stran, ale v jej vylu€nom vlastnictve, pretoZe ho
zdedila po svojej matke na zaklade zavetu, ktory jej matka zanechala. Z uznesenia Okresného sudu
Bratislava Il z 28. 4. 2005 ¢&. k. 38D/1103/2004, Dnot 175/2004 (&. I. 28) vSak vyplyva, Ze matka stran



S. P, B. G. XX. X. XXXX bez zanechania zavetu. Su€asne tymto uznesenim OS Bratislava Il urcil, Ze
do dediCstva po porucitelke patri predmetny byt a potvrdil nadobudnutie dedi¢stva tak, Ze dedi¢stvo
nadobudaju v rovnakych zakonnych dedi¢skych podieloch Zalobkyrfia a Zalovana ako dcéry poruditelky.
Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 19. 3. 2008. Sporové strany su zapisané na LV pre kat.
U.. J. L. C.. XXXX (&. I. 33) ako podielové spolu vlastni¢ky predmetného bytu s tym, Ze podiel kazdej z
nich predstavuje 1/2. Je teda zrejmé, Ze vySSie popisana odvolacia argumentacia Zalovanej neobstoji.
Samotna ta skutognost, Ze Zalovana zrejme zabezpec€ovala starostlivost o matku stran, nema v konani
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva Ziadny vyznam, pretoZe pripadna starostlivost
Zalovanej o matku stran nie je dévodom, na zaklade ktorého by sa Zalovana mohla stat’ vyluénou
vlastni¢kou sporného bytu. Sporové strany mohli v ramci dedi¢ského konania zohladnit' starostlivost
Zalovanej o ich matku tak, ze mohli uzavriet dohodu, na zaklade ktorej by predmetny byt zdedila vyluéne
Zalovana. KedZe v3ak sud v dedi¢skom konani postupoval podla § 175 q ods. 1 pism. d) O.s.p. a potvrdil
nadobudnutie dedistva podla dedi¢skych podielov, je zrejmé, Ze k dohode dediciek nedoslo.

10. Je nepochybné, Ze predmetny byt nie je realne delitefny. Do Uvahy preto prichadzal druhy spésob
vyporiadania podielového spolu vlastnictva, ktorym je prikazanie predmetného bytu do vyluéného
vlastnictva jednej zo stran za primeranu nahradu. Ako je to vSak uvedené uz v ods. 8., predpokladom
pre tento spdsob vyporiadania je to, Ze niektora zo stran prejavila o byt zaujem a bola schopna zaplatit’
zan druhej strane primeranu nahradu. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobkyrfia v Zalobe navrhla predaj bytu a
rozdelenie vytazku medzi strany, teda navrhla treti spésob vyporiadania. Listom z 11. 11. 2014 (€.l. 7)
Zalobkyfia navrhla uzavretie dohody o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, na zaklade ktorej by
sa vyluénou vlastni¢kou predmetného bytu stala Zalovana s povinnostou vyplatit Zalobkyni nahradu
za jej podiel vo vy8ke 40.000 eur. Na tento list Zalovana reagovala listom z 25.11.2014 (€. I. 10), v
ktorom doslova uviedla: ,Je tu iba jediné rieSenie: byt predat a peniaze si rozdelit.“ Na pojednavani pred
sudom prvej indtancie dia 14. 4. 2016 ( €. |. 44 ) pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze ,navrhovatelka
nasledne zvazila svoje finanéné moznosti a navrhuje, aby sud podielové spolu vlastnictvo k bytu na
L. XX'Y. L. zruSil, byt prikazal navrhovatelke a zaviazal ju na zaplatenie nahrady za podiel odporkyne.
Navrhovatelka je realne schopna vyplatit odporkyiiu z jej podielu.“ Na pojednavani pred sudom prve;j
inStancie diha 9. 6. 2016 (€. |. 49) Zalovana uviedla, Zze navrhuje, aby bol predmetny byt prikazany do jej
vyluéného vlastnictva s tym, Ze jej vyplati ndhradu za jej spoluvlastnicky podiel. Na tomto pojednavani
Zalobkyha uviedla, Ze nesuhlasi s predajom bytu a s rozdelenim vytazku, pretoZe na drazbe by strany
prisli o 30 % ceny bytu. Nasledne sud prvej inStancie nariadil znalecké dokazovanie na urenie trhove;j
ceny predmetného bytu. Po tom, ako ustanovena znalkyfia podala znalecky posudok, vSak zalobkyria na
pojednavani dia 16. 3. 2017 ( &. |. 125) uviedla, Ze jej socialna situacia sa zmenila a preto uz netrva na
tom, aby bol predmetny byt prikdzany do jej vylu€ného vlastnictva a navrhuje jeho predaj, ak Zalovana
sama nebude chciet, aby bol byt prikdzany do jej vlastnictva. Zalovana na tomto pojednavani uviedla, Zze
ma zaujem na prikazanie predmetného bytu do jej vyluéného vlastnictva, ale nema k dispozicii finanéné
prostriedky na vyplatenie nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalobkyne, pretoZe nepracuje a je invalidnou
déchodkyriou.

11. Redlna defba predmetného bytu nie je mozna, ale podielové spoluvlastnictvo nebolo mozné
vyporiadat’ ani druhym zakonnym spésobom, teda jeho prikazanim za primeranu nahradu do vyluéného
vlastnictva jednej zo stran. Zalobkyfia totiz o byt neprejavila zaujem a Zalovana sice prejavila zaujem o
to, aby bol byt prikdzany do jej vylu&ného vlastnictva, ale ako sama uviedla, nema k dispozicii finanéné
prostriedky na to, aby Zalobkyni vyplatila nahradu za jej spoluvlastnicky podiel. V odvolani Zzalovana
uviedla, Ze s vyplatenim nahrady Zalobkyni nesuhlasi. Za tohto stavu je odvolaci sud toho nazoru, Ze
sud prvej inStancie postupoval spravne, ked napadnutym rozsudkom podielové spoluvlastnictvo stran
vyporiadal tretim zadkonnym spdsobom, teda nariadenim jeho predaja a rozdelenim vytazku z predaja
medzi strany.

12. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a preto ho odvolaci sud potvrdil
podla § 387 ods. 1 C.s.p.

13. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 C.s.p. a Uspesnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 C.s.p.).



14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



