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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Martin Spak, v pravnej veci malolety A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeny koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves, dieta rodi¢ov: matka C. D. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. A. XX, F., toho ¢asu
bytom E. X, B., a otec E. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. A. XX, F. , v konani o navrhu matky na
upravu rodiCovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje mal A.B., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a
povinna maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

II. Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. A. B., nar. XX XX.XXXX, vyzivnym vo vyske 130,-
eur mesacne, ktoré vyzivné saotec zavazuje uhradzat na bankovy ucet matky €. G. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, vzdy do 20. dha v mesiaci vopred, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku
do buducna.

lll. Otecje povinny uhradit dizné vyzivné za obdobie od mesiaca oktdber 2023 do septembra
2024 vo vySke 1.360,- eur v 20. mesacnych splatkach po 68,- eur popri beznom vyzivhom, pri¢om prva
splatka dlhu na vyzivnom je splatna s vyzivhym za mesiac november 2024. Nezaplatenim ¢o i len dvoch
po sebe iducich splatok dlhu na vyzivhom sa stava dlh na vyzivhom splatny v celom rozsahu.

IV.Otecje opravneny nastyk mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX, kazdy treti vikend v mesiaci so
zaciatkom styku v piatok o 17:00 hod. do nedele do 16:00 hod., pri€om otec na zaCiatku styku preberie
maloletého v mieste bydliska matky a na konci styku ho odovzda v mieste bydliska matky. Matka je
povinna mal. A. na styk s otcom riadne pripravit.

V.Otecje opravneny na telefonicky styk s mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX kazdu druhu a Stvrtu
sobotu v mesiaci so zacCiatkom styku od 18:00 hod. do 18:20 hod., pri€om matka je povinna tento styk
prostrednictvom telekomunikacného alebo pocitacového zariadenia umoznit.

VI. Sud v prevySujucej Casti navrh matky zamieta.

VII. Sud navrh otca na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti zamieta.

VIII. Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Dunajska Streda dia 19.11.2023 sa navrhovatefka C. D.
C., nar. XX XX.XXXX (dalej iba ,matka“) domahala, aby sud urcil vyZivné zo strany otca E. B., nar.



XX XX XXXX namal. syna A. B., nar. XX. XX.XXXX na sumy 200,- eur mesacne. Matka zaroven Ziadala ,
aby sud zaviazal otca na zaplatenie dlhu na vyZivnom jeden rok spatne.

2. Matka svoj navrh odévodnila tou skuto&nostou, Ze s otcom maloletého Zila v druzobnom pomere do
01.10.2023, pric¢om v tento der spolo&nu domacnost na adrese E. A., XXX XX F. opustila po neustalych
hadkach s otcom. Otec, aj napriek tomu, Ze pracoval, na vyZivu maloletého neprispieval a matka tuto
situaciu vyhodnotila ako neinosnu a preto sa aj so synom prestahovala do mesta Krompachy k rodi€¢om
matky.

3. Matka k navrhu pripojila rodny list mal. A..

4. Okresny sud Dunajska Streda zistoval u matky miesto obvyklého pobytu mal. A. a dospel k zaveru, Ze
vzhladom na vyjadrenie matky z 24.11.2023, je potrebné preniest prislusnost na Okresny sud SpiSska
Nova Ves.

5. Dfa 07.12.2023 Okresny sud Dunajska Streda postupil spis na Okresny sudu SpiSska Nova Ves,
ktory ho zapisal pod sp. znackou 10P/87/2023.

6. Uznesenim &. k. 10P/87/2023-34 sud ustanovil mal. Timonovi Urad prace socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika.

7. Uznesenim ¢&. k. 10P/87/2023-53 z 27.12.2023 sud dorudil otcovi do vlastnych ruk navrh na zacatie
konania s prilohami, procesnym poucenim u&astnika mimosporového konania a potvrdenim o prideleni
veci a vyzval otca na vyjadrenie sa k navrhu matky v lehote 10 dni. Toto uznesenie bolo otcovi doru€ené
do vlastnych ruk dria 04.01.2024.

8. Podanim otca zo dia 09.01.2024 sa otec vyjadril k navrhu tak, Ze suhlasi s uréenim vyZivného vo
vySke 200,- eur mesacne, avSak nesuhlasi s uhradou dlhu na vyzivhom. .

9. Sud vyzval matku a otca na preukazanie majetkovych pomerov, matka pisomnym podanim z €.I. 48
vyCislila sudu mesacné naklady na mal. A. a priloZila vypis z LV €. XXX k. 0. E. A., obec F., H.. |. G,,
vypis z bankového U&tu matky za poslednych 12 mesiacov.

10. Na zaklade vyzvy sudu UPSVaR SpiSska Nova Ves preSetril pomery v rodine maloletého z ktorého
vyhotovil spravu z 29.01.2024 v zmysle ktorej matka, C. D. C., narXX.XX.XXXX byva v domacnosti
svojich rodi€ov. Jedna sa o trojizbovy byt, v ktorom ma matka s maloletym A. vlastnu izbu, v ktorej ma
vytvoreny priestor na spanok aj na travenie volného €asu. Celkova urover a hygiena domacnosti st na
dobrej Urovni. Matka je nezamestnana, evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. Od 1.2.2024 bude
zamestnana na J. F., G. K. D. L.. Toho &asu je bez prijmu, finanéne jej vypomahanu rodicia. Matka
pri rozhovore uviedla, Ze na podanom navrhu trva. Neziada zverit syna do svojej starostlivosti, chce
len urdit’ vyZivovaciu povinnost, aby si otec uvedomil, Ze ma syna a pravidelne prispieval. Vie, Ze otec
ma nejaké problémy, aj finanéné, preto mu chce dat’ &as, aby si upravil Zivot. Nechce uplne pretat
spojenie s nim, chce, aby bol v Zivote syna. Od mesiaca oktéber 2023, kedy priSla do Krompach, otec
na vyzivu syna neprispel ni€¢. Od odchodu s nim stravil len dva dni. Zo strany otca sa o maloletého
nikto nezaujima, dali mu len vla€ik na MikuldSa. Podla jej slov sa s otcom maloletého o vyZivhom
rozpravali a suhlasil so sumou 200 Eur mesacne. Otec, E. B., nar. XX.X.XXXX byva mimo né$s sluzobny
obvod. O preSetrenie pomerov u otca bol doziadany prislusny urad. Ten v pisomnej sprave uviedol, Ze
dfia 17.01.2024 sa na adrese E. A. XX, F. nikto nenachadzal. Bolo zanechané predvolanie v postovej
schranke s uvedenim telefénneho Cisla prislusného zamestnanca oddelenia, avSak do dneSného dia sa
nikto telefonicky neozval, ani sa nedostavil na oddelenie. Na hore uvedenej adrese sa nachadza starsi
rodinny dom. Malolety A. navstevuje C. M. N. L. O. K. B.. V materskej Skole je spokojny, v kolektive
je oblubeny. Je zdravy, prekonava len bezné detské choroby, ma vSetky preventivne prehliadky a
oCkovania prisluchajuce danému veku dietata, je dispenzarizovany v NZZ Krompachy u MUDr. Halkove;j.
Matka udava vydavky na syna v sume 100 — 200 Eur, v sume je aj poplatok za $kélku a stravu. Rad si
kresli, hra sa s auti¢kami, viacikmi, pozera videa na rozvoj myslenia.

11. Matka podanim zo diia 06.02.2024 rozSirila svoj povodny navrh a to v tom smere, Ze Ziadala, aby
sud okrem urceni vyZivovacej povinnosti otca na mal. A., zveril mal. A. do jej osobnej starostlivosti.

12. Sud na pojednavaniach nariadenych v dfioch 18.03.2024, 24.06.2024 a 09.09.2024 vo veci vykonal
dokazovanie vysluchom matky a otca, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi postupom podla §204 zak.
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba ,CSP*), ktoré predlozili u€astnici na zaklade vyzvy
sudu a obozndmenim sa s listinnymi dokazmi, ktoré si vyZiadal sud z uradnej moci, oboznamenim sa s
obsahom podstatnych listin z pripojenych sudnych spisov, a na zaklade takto vykonaného dokazovania
zistil sud skutkovy stav nasledovne:

a. Z predloZeného rodného listu vyplyva, Ze mal. A. B. je synom matky C. D. C., nar. XX.XX.XXXX a
otca E. B., nar. XX. XX. XXXX.



b. Zo spravy UPSVaR Spisska Nova Ves zo diia 29.01.2024 a z lustracie v registri Socialnej poistovne
vyplyva, Ze matka je od 01.02.2024 zamestnana na O. G. N. K., jej mesaény prijem je priblizne 1100,-
eur vratane darnového bonusu. Je poberatelkou pridavku na dieta.

c. Dria 01.10.2023 sa matka spolu so synom odst'ahovala zo spolo¢nej domacnosti do mesta Krompachy
d. Otec za obdobie od 01.10.2023 aZ do vyhlasenia rozsudku prispel na vyzivu mal. A. sumou 200,- eur. .
e. Otec ma trvaly pobyt v E. A. XX, F., matka sa spolu s mal. synom A. zdrZuje na adrese E. X, B..

f. matka uhrdaza synovi vietky naklady spojené s predskolskou vychovou, kupuje mu oble&enie, hracky,
drogériu. Mal. A. nema Ziadne ochorenia, ani iné zdravotné indispozicie.

g. V zmysle tvrdenia otca na pojedndvani z diha 24.06.2024, prijem otca predstavuje sumu X XXX,- eur
brutto.

h. Matka a otec su v 1/2 podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti — rodinného domu, zapisaného na
LV & XXX, kda. E. A.,,H.F.,H.. I. G..

i. Poplatky za energie, TKO, dar z nehnutelnosti uhradza primarne otec, hypotéku uhradza otec, pricom
v niektorych mesiacoch ju uhradzala aj matka.

13. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

14. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi¢ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
17. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

21. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v3ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo diia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

22. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

23. Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dbjde k zrueniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

24. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

25. Podla § 111 pism. c/ Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*), v konani vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o vyZive maloletého.

26. Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sid na navrh ustanovi za
opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého,
ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

27. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit' alebo zrusit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.



28. Podra ¢&l. 8 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), strany sporu su povinné oznacit' skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

29. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

30. Po vykonanom dokazovani, sud dospel k zaveru, Ze mal. A. B. je nutné, vzhlfadom na
extrémne komplikovany vztah medzi matkou a otcom, zverit do osobnej starostlivosti matky. Matka,
po odstahovani sa zo spolo¢nej domacnosti, vytvorila mal. A. harmonické prostredie, ktoré bude
zabezpecovat jeho priaznivy rast a vyvin a kde mu budu poskytnuta vSestranna osobna starostlivost.
Sud zistoval, &i sa mal. A. adaptoval na nové prostredie v materskej Skole a spravou zo dfia 09.01.2024
bolo sudu P. M. G. C. M. C. XX, B. oznamené, ze mal. A. sa adaptoval bez problémov, nie sl
s nim Ziadne vychovné problémy. Matka ma v meste Krompachy vytvorené zazemie, so starostlivostou
o maloletého A. jej pomahaju jej rodi€ia. Z vysSie uvedenych skutoénosti sud nemal pochybnosti o tom,
Ze po zohladneni v8etkych okolnosti vztahujucich sa k tomuto pripadu, sa najvhodnejSie javi vychovné
prostredie u matky a preto vyrokom ¢&. I. sud zveril mal. A. do osobnej starostlivosti matky, ktora je
opravnena a povinna mal. A. zastupovat  a spravovat jeho majetok v beznych veciach.. Otec v priebehu
konania navrhol, aby bol mal. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Sud vSak
vyhodnotil tento navrh otca ako krajne nevhodny, nakolko vzdialenost’ bydliska rodi¢ov presahuje 400
km. Dieta navstevuje Zakladnu Skolu s materskou Skolou C. XX, B. a nie je v zaujme mal. dietata, aby
navstevoval 2 predSkolské zariadenia. Sud ma taktiet pochybnosti o tom, ako by otec zvladal osobnu
starostlivost’ 0 maloletého, kedZze podla zhodnych prehlaseni oboch rodi¢ov, otec Zije v domacnosti sam,
teda akym spdsobom by si otec vedel prispésobit’ svoje pracovné povinnosti, aby mohol maloletého
v konkrétnom Case vybrat' z predSkolského zariadenia a pod. Z uvedeného dévodu sudu vo vyroku &.
VIl navrh otca na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti u mal. A. B. zamietol.

31. Sud vo vyroku €. 1. ur€il vyZivné vo vyske 130,- eur mesacéne, na ktoré zaviazal otca na uhradu vzdy
do 20. dfia v mesiaci vopred. Sud pri ur€ovani vySky vyzivného zohladnil v8etky potreby maloletého
A. s prihliadnutim na to, Ze je momentalne Ziakom predSkolského zariadenia, nema ziadne chronické
choroby, jeho vydaje predstavuju iba $tandardné vydaje v podobe stravy, poplatkov do MS, drogéria
a oble€enie, hracky. Sud pri uréeni vysky vyzivného vychadzal aj z majetkovych pomerov oboch rodic¢ov
uvedenych v ods. 12 pism. b) g) tohto rozsudku a zohladnil aj tu skuto€nost, Ze mal. A. bol zvereny
do osobne;j starostlivosti matky a Ze vo vyroku €. IV ur€il sud otcovi styk s mal. A.. Vzhladom k obsahu
vyroku €. IV tohto rozsudku je otec opravneny na styk s mal. A. a to tak, Ze otec vyzdvihne mal.
A. v mieste bydliska matky, Cize otec musi vynaloZit daldie finanéné prostriedky, aby sa tento styk
realizoval. Z uvedenych dévodov sud povazoval vySku vyzivného na mal. A. v sume 130,- eur mesacne
za primerand.

32. Sud vo vyroku &. 111, ustalil dlh na vyzivhom vo vyske 1 360,- eur a to za obdobie od 01.10.2023 az
po vyhlasenie rozsudku. Vzhfadom k skuto€nosti, Ze bola sidom ur&ena vyZivovacia povinnost otca vo
vysSke 130,- eur, dlh na vyzivnhom za 12 mesiacov predstavoval sumu 1 560,- eur, pri€¢om po zohladneni
2 platieb otca vo vysSke po 100,- eur, predstavoval dlh na vyzivnom sumu 1 360,- eur. Sid umoznil
otcovi uhradit dlh na vyZivnom popri beznom vyzivhom v 20. mesaénych splatkach po 68,- eur, pricom
nezaplatenim 2 po sebe iducich splatkach dihu na vyZzivnom sa stava dlh na vyzivnhom splatny v celom
rozsahu. Prva splatka dlhu na vyzivhom je splatna s vyzivhym za mesiac november 2024, teda do
20.10.2024.

33. Sud vzhfadom na vzajomné vztahy rodi¢ov maloletého, ktoré je mozné definovat’ aj ako nevrazivé,
bol jednoznaéne presvedceny, Ze je nutné upravit styk otca s mal. A.. Sud ma za to, Ze aj napriek
prehlaseniam rodi¢ov o nepotrebnosti Upravy styku otca s mal. A., bolo potrebné tento styk upravit. Sud
na zaklade vykonaného dokazovania ur€il, Ze otec je opravneny na styk mal. A. B., nar. XX XX.XXXX,
kazdy treti vikend v mesiaci so zaCiatkom styku v piatok o 17:00 hod. do nedele do 16:00 hod., pricom
otec na zaciatku styku preberie maloletého v mieste bydliska matky a na konci styku ho odovzda v mieste
bydliska matky. Matka je povinna mal. A. na styk s otcom riadne pripravit. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania mal za to, Ze vzhladom na nepriatel'ské vzajomné nastavenie rodi¢ov je vysoko dévodné
predpokladat, Ze ak by sud styk otca s mal. A. neupravil, tak by sa tento styk nerealizoval vébec
a tato skutoCnost by v dohladnej dobe opatovne vyvolala potrebu dalSieho sudneho konania. Sud,
v zaujme posilnenia vztahu otca a syna, doplnkovo ur€il styk otca so synom kazdu druhu a Stvrtd sobotu
v mesiaci od 18:00 do 18:20 hod prostrednictvom telekomunikaéného alebo pocitaCového zariadenia,
pricom sud zaviazal matku povinnostou syna na tento styk riadne pripravit. Pod povinnostou matky
na riadnu pripravu maloletého v pripade osobného styku otca s maloletym A. znamena to, Ze matka
materialne zabezpeci mal. A. tak, aby sa mohol tento styk realizovat, teda mu zbali potrebné oblecenie,



drogériu, pripadne obfubené hracky, alebo napr. kresliace potreby (ak sa zaujima o kreslenie)..Naklady,
ktoré vzniknu pocas trvania styku otca so synom, zna3a otec. Pokial sa jedna o diStanény styk, tak
matka je povinna pripravit komunika&né zariadenie (napr. mobilny telefon, tablet, alebo PC)so spustenim
prisludného programu, aby mohla komunikacia otca so synom prebehnut. Matka by sa nemala, alebo
v Uplne minimalnom rozsahu, pocas styku doZzadovat konverzacie so synom a to z dévodu, aby nedoSlo
k jeho rozruSeniu.

34. Sud vo vyroku €. VI. v prevySujucej €asti navrh matky zamietol. Sud zamietol €ast navrhu matky
tykajucej sa vy8ky vyzivného, ako aj dlhu na vyZivhom, ktoré matka pozadovala 2 roky dozadu. Sud
v ods. 31 tohto rozsudku podrobne uviedol, z akych skuto€nosti vychadzal pri urovani vysky vyzivného
a preto sud v tejto Casti odkazuje na ods. 31 tohto rozsudku. V otazke ustalenia dlhu na vyzivnom
sud povazoval narok matky na priznanie vyzivného spatne 2 roky dozadu za nedévodny. Z prednesov
oboch rodi¢ov &i uz na pojednavani, alebo v ramci svojich pisomnych prednesov, bolo zistené, Ze
az do 01.10.2023 rodicia zdielali jednu domacnost. Do tohto €ase rodiCia hospodarili spolo¢ne, aj
napriek tomu, Ze matka tvrdila, Ze jej otec na vyZivu neprispieval. .Z vykonaného dokazovania mal
v3ak sud za to, Ze otec sa finan¢ne podielal na chode domacnosti, uhradzal avery, platil inkaso a pod,
¢o podla nazoru sudu nie je mozné vyhodnotit tak, Ze sa nepodiefal na vyZive maloletého, kedze
z jeho finanénych prostriedkov boli uhradzané iné polozky, ktoré uZivali vSetci ¢lenovia domacnosti.
Z uvedeného dovodu sud vzhliadol ako dévodnu €ast’ naroku matky tykajuceho sa dlzného vyzivného iba
v ¢ase 0d 01.10.2023, teda od €asu, kedy sa matka spolu s mal. A. odstahovali zo spolo€nej domacnosti
a v prevySujucej €asti sud navrh matky zamietol.

35. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

36. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

37. Vzhlfadom k skutoCnosti, Ze sudu nebol doru¢eny Ziaden procesny navrh na priznanie naroku na
nahradu trov konania, sud vyrokom &. VIII. Ziadnemu z uc€astnikov narok na nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m & ote c pravo podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves, pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015,
Civilny sporovy poriadok /dalej len ako ,CSP*/)

Matka a kolizny opatrovnhik ne m & p r & v o na podanie odvolania, nakolko sa tohto prava na
pojednavani dria 09.09.2024 ucinne do zapisnice o pojednavani vzdali. (§368 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



