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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Petra Totha v trestnej veci proti odsudenému T. O., nar. XX. XX.XXXX v U., okres N.,
zomrelému dna XX.XX.XXXX, naposledy bytom W., R. 6, okres N., pre trestny &in nenastupenia sluzby
v brannej moci podla § 265 odsek 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb., na neverejnom zasadnuti konanom
dna 22. januara 2020 v Trencine prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury PreSov proti
uzneseniu Okresného sudu Presov zo dina 11. septembra 2018 pod sp. zn. 33Nt/3/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odseku 1 pism. c) Tr. poriadku s a staznost prokuratora za
mieta, pretoZe nie je dévodna.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dia 11. septembra 2018 pod sp. zn. 33Nt/3/2018 podla ¢lanku 4
odseku 2 protokolu €. 7 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s § 394 odsek
1 Tr. poriadku bola na podklade podaného navrhu T. O. ml. v prospech jeho zomrelého otca odsudeného
T.0O, nar. XX. XX.XXXX, zomrelému dfia XX.XX.XXXX, povolena obnova konania smerujuca
proti pravoplatnému uzneseniu a rozsudku byvalého Vojenského obvodového sudu PreSov pod sp.
zn. 1T/86/1962. Okresny sud zrusil pravoplatny vyrok o vine a treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo
vyroku o vine svoj podklad a zaroven vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Citovanym rozsudkom Vojenského obvodového sudu
PreSov zo diia 10. maja 1962 pod sp. zn. 1T/86/1962 v spojeni s uznesenim Vy3sieho vojenského sudu
Trencin zo dna 07. juna 1962 pod sp. zn. To/56/1962 bol T. O. odsudeny pre trestny ¢in nenastupenia
sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 odsek 1 Tr. zdkona €. 140/1961 Zb. na tom skutkovom zaklade,
Ze diia 28. marca 1962 odmietol na Okresnej vojenskej sprave v Rimavskej Sobote prevziat’ povolavaci
rozkaz, podla ktorého mal nastupit diia 24. aprila 1962 k vykonaniu vojenského cvi¢enia u V. U. 5872
Bucovice a ani v lehote 24 hodin fyzicky nenastupil sluZbu u tohto vojenského utvaru, s odvolanim sa
na svoje nabozenské presvedcenie (Svedkovia Jehovovi), za €o mu bol uloZzeny nepodmienecény trest
odniatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Neskor§im uznesenim Vojenského obvodového sudu PreSov v
trestnej veci vedenej pod sp.zn. 3Rtv/61/1991 (v ramci rehabilitaného konania) bol vyrok o
treste v predmetnom rozsudku v uvedenej trestnej veci Vojenského obvodového sudu PreSov
pod sp. zn. 1T/86/1962 zruSeny s tym, Ze daldim rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov zo
dfia 24. oktébra 1991 pod sp. zn. 1T/86/1962 mu bol uloZzeny novy a miernejsi nepodmienecény trest
odfatia slobody za pouzitia § 40 odsek 1 Tr. zakona (mimoriadne zniZenie trestu) na 1 (jeden) mesiac.

Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil v podstate tym, Ze zistil dévody pre povolenie obnovy konania
v zmysle § 394 odseku 1 Tr. poriadku, pretoZe vysli najavo také nové skuto€nosti, ktoré by mohli sami
osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o
vine a treste odsudeného. Okresny sud za nové skutoénosti odévodriujluce povolenie obnovy konania
v posudzovanej veci oznacil s poukazom na ¢lanok 4 odseku 2 protokolu €. 7 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd ako i zjednocujuce stanovisko NajvysSieho sudu SR zo dfia 21. maja



1998 pod sp. zn. Tpj 14/1997 poruSenie zasady ,ne bis in idem, t. j. nie dvakrat o tej istej skuto¢nosti*
v tom, Ze T. O. bol v roku 1955 a 1962 odsudeny pre totoznu trestnu €innost, t. j. z totozného dévodu
tykajuceho sa odmietnutie vykonania povinnosti vojenskej sluzby z dévodu nabozenského vyznania
~ovedkov Jehovovych®. Teda v roku 1952 uz bol T. O. raz odsudeny pre totoZzné skutkové okolnosti
rozsudkom Niz8ieho vojenského sudu v Brne zo dfa 16. jula 1955 pod sp. zn. T 21/1955 pre trestny &in
nenastupenia sluzby v brannej moci podfa § 265 odsek 1 Tr. zdkona €. 86/1950 Zb. na tom skutkovom
zaklade, Ze dha 05. oktébra 1954 do 24 hodin podla riadene mu doru¢eného povolavacieho rozkazu
nenastupil vojenské cviCenie, ¢o odbévodnoval tym, Ze mu to nedovoluje nabozenské presvedcenie,
pretoze je ¢lenom komunity Svedkov Jehovovych, za €o mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky a popritom aj strata Cestnych obc&ianskych prav na dobu 3 (troch) rokov.
Okresny sud poukazal na to, Ze ide v oboch pripadoch o totozné konanie a ni€ na tom nemeni fakt, Ze
iSlo o rozdielne pravne posudenie oboch skutkov, za €o bol fakticky dvakrat odsudeny.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote troch pracovnych dni podal staznost prokurator Okresne;j
prokuratury Predov, ktori pisomne oddvodnil tym, Ze napadnuté uznesenie povazuje za nespravne a
nezakonné z dévodu, Ze skuto€nosti, o ktoré opieral navrhovatel - syn zomrelého odsudeného otca
podany navrh na obnovu konania v jeho prospech a ktoré si okresny sud, vratane pravnej argumentacie
osvojil v napadnutom uzneseni, su v rozpore s celym radom aktualnych pravoplatnych rozhodnuti
sudov SR, napr. v trestnych veciach Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23Tos/33/2018 (ods. H. E.),
23 Tos/89/2017 (navrhovatel S. A.), 23Tos/24/2018 (navrhovatel A. X.), ale aj aktualne prebiehajuce
konanie na Okresnom sude PreSov sp. zn. 6Nt/13/2016 (navrhovatel M. Y.) a tieZ aj v rozpore s
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 13. marca 2018 pod sp. zn. 3Tos/4/2017.

Obhajca v prospech odsudeného k pisomnému odévodneniu staznosti prokuratora uviedol, Zze z konani,
ktoré prebiehali €i prebiehaju v obdobnych veciach, na ktoré konkrétne poukazal prokurator a ktoré maju
vyvracat dévodnost povolenia obnovy konania v prejednavanom pripade T. O. vyplyva, Ze v pripade
odsudeného H. E. (Krajsky sud v Trenéine sp. zn. 23Tos/33/2018) bol tento odsudeny plne rehabilitovany
v ramci takéhoto konania, v pripade S. A. (Krajsky sud v Trencine sp. zn. 23Tos/89/2017) bol tento
odsudeny iba jedenkrat a nebola tak u neho poruSena zasada ,ne bis in idem” a rovnaka situacia
bola aj v pripade A. X. (Krajsky sud v Tren&ine sp. zn. 23Tos/24/2018). Obhajca naopak argumentoval
rozhodnutiami v 22-dvoch konkrétnych veciach (Najvyssi sud SR v Bratislave, Krajsky sud v Trencine,
Krajsky sud v Banskej Bystrici) inych odsudenych, kde bola z totozného dévodu ako v prejednavanom
pripade povolena obnova konania a poukazal suéasne i na nalezy Ustavného stdu Ceskej republiky zo
dria 03. februara 1999 pod sp. zn. PL. US 19/98 (&. 38/1999 Sb.), zo dfia 04. jula 2001 pod sp.
zn. 1. US 26/01 vo veci Y. F., z ktorych explicitne vyplyva, Ze zasada ,ne bis in idem*“ stoji nad vSetkymi
zakonmi a ak ju sud dévodne neaplikuje, sdm ju porusuje. Preto navrhol, aby Krajsky sud v Tren&ine
ako nadriadeny sud staznost prokuratora ako nedévodnu zamietol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti prokuratora, ktora mu bola so spisom predloZzena dfia 23.
aprila 2019, na neverejnom zasadnuti diia 22. januara 2020 preskumal podla § 192 odseku 1 Tr. por.
spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce napadnutému
uzneseniu a dospel k zaveru, ze staznost prokuratora, hoci bola podana opravnenou osobou a véas,
nie je dévodna.

Z ustanovenia § 394 odseku 1 Tr. poriadku vyplyva, Ze obnovu konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom, mozno povolit' len vtedy, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skdr nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu.

V konani o povoleni obnovy nie je v8ak mozné preskiumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného
v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle citovaného zakonného ustanovenia obmedzuje
predovSetkym na rieSenie otazky, & navrh na povolenie obnovy obsahuje skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré su pre sud nové, skér nezname. AZ po kladnej odpovedi na tuto otazku treba skumat, &i ide o
také nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo
dbkazmi sudu skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie, v danom pripade o vine.



Za "nové skuto€nosti skér nezname" v zmysle § 394 odsek 1 az 3 Tr. poriadku treba povazovat také
(vecné) skuto€nosti, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého
sa navrh na obnovu konania tyka. Ide teda o objektivne existujuci jav, ktory ako skutoénost’ nebola
prislusnému organu znama a nebola obsahom spisu. Nebola teda dékazom, ale mbze mat vplyv
na zistenie skutkového stavu, resp. vecnej skutoCnosti. Za nové skuto€nosti alebo dékazy v zmysle
citovaného ustanovenia nemozno v8ak povazovat skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su zistitefné z obsahu
spisov a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol. Taktiez
omyl sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne hodnotenie, nie je dbvodom na
povolenie obnovy konania.

Okresny sud spravne zistil, Ze v danom pripade su splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy
konania, pretoZe v konani o obnove vysli najavo také nové skutocnosti, ktoré v zmysle
§ 394 odseku 1 Tr. poriadku mdzu viest k zmene povodného pravoplatného odsudzujuceho rozsudku.
Okresny sud v napadnutom uzneseni vecne spravne a presvedcivo vylozZil ddvody, pre ktoré povazoval
podany navrh za opodstatneny a dévodne ho akceptoval. V posudzovanom pripade
je z obsahu spisu dostatoéne zrejmé, Ze ide o totoZzné okolnosti, ktoré krajsky sud uz riedil v obdobnych
predchadzajucich inych trestnych veciach inych odsudenych, kde bolo potrebné riedit odstranenie
pochybenia v rozhodovani byvalych vojenskych sudov pred rokom 1989 v pripadoch, kedy pachatefl
odmietol z naboZenskych dovodov a takého svojho presved&enia nastupit vykon zakladnej vojenskej
sluzby &i vojenského cvienia a bol po odsudeni a vykonani uloZzeného trestu opatovne predvolavany k
vykonu zakladnej vojenskej sluzby, resp. vojenského cvienia a po opatovnom nenastipeni z takéhoto
totoZného dévodu bol opatovne znovu odsudeny a bol mu opatovne uloZeny aj trest. Je nutné podotknut,
Ze krajsky sud vo veciach tykajucich sa povolenia obnovy konania v obdobnych pripadoch, ked bol
pachatel jedenkrat odsudeny za takéto konanie a vyuZil aj moznost rehabilitatného konania, nevidel
dovod na povolenie obnovy konania. OdliSna situacia je vSak v pripadoch viacnasobného odsudenia za
takéto totozné konanie pachatela, spocivajuce v odopreti nastipit’ vykonanie zakladnej vojenskej sluzby
¢i vojenského cvienia v ozbrojenych silach Statu, pretoZze opakované odsudenie takéhoto pachatela
pre ten isty dévod je v rozpore s platnou zasadou ,ne bis in idem®, t. j. zasadou, ktora brani nielen
samotnému opatovnému odsudeniu, ale ma branit' uz i trestnému stihaniu pred podanim obZaloby na
sud. Ni¢ na tom nemdze zmenit ani pripadny fakt, Ze u tychto odsudeni ide o rozdielne skutkové
okolnosti alebo i pravne posudenia, pretoZe vo vSetkych pripadoch iSlo o nenastupenie vojenskej sluzby
¢i vojenského cvi¢enia z dévodu naboZenského presved&enia a teda mozno nepochybne hovorit' o
totoZznom konani odsudeného T. O. v oboch pripadoch. Podporu tohto pravneho nazoru predstavuje
zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. Tpj/14/1997
prijatého dfia 21. maja 1998. Ako spravne zistil a ustalil okresny sud, v pripade odsudeného T. O. iSlo
celkovo o dve takéto odsudenia, a preto napadnuté uznesenie krajsky sud povaZuje za vecne spravne
a zakonné. V zmysle uvedeného prekazku v posudzovanom pripade netvori ani skuto¢nost, ze T. O.
bol na podklade rehabilitatného konania zmierneny, aj ked' vyrazne trest odfiatia slobody oproti trestu,
ktory mu bol pévodne uloZeny. Ak by v ramci tohto rehabilitaného konania mu uz Ziaden trest nebol
uloZeny, nebol by uz v takomto pripade dévod na povolenie obnovy konania. Pre Uplnost’ krajsky sud
uvadza, Ze trestné veci, na ktoré prokurator v ramci odévodnenia staznosti poukazoval, nemézu byt
podkladom k tomu, aby navrh na povolenie obnovy konania mal byt zamietnuty a v tejto suvislosti krajsky
sud odkazuje na kvalifikované pisomné vyjadrenie obhajcu na odévodnenie staznosti prokuratora.

V posudzovanom pripade bolo pred okresnym sidom vykonané dokazovanie v sulade s ustanovenim §
2 odsek 10 a odsek 11 Tr. poriadku, v dostatoénom nevyhnutnom rozsahu pre rozhodnutie a vykonané
dbkazy okresny sud aj v sulade s ustanovenim § 2 odsek 12 Tr. poriadku vyhodnotil,
s prihliadnutim na v3etky platné zasady trestného konania a dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom, €o aj zrozumitelne a presvedcivo vysvetlil v dévodoch napadnutého uznesenia.

Krajsky sud, kedZe sa so zavermi okresného sudu v celom rozsahu stotoznil, nepovazoval staznost
prokuratora ani nim uvedené argumenty v pisomnych dévodoch staznosti za akceptovatelné a teda
dovodné a preto staznost prokuratora podla § 193 odsek 1 pism. c¢) Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



