Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/165/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7817210566

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7817210566.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastgpeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 47 233 516 proti zalovanej: D.
K., nar. X.XX.XXXX, bytom v I.S. C.. XXX, o zaplatenie 1.413,28 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Roznava zo dfia 14.12.2018 &.k. 9Csp/218/2017-63 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud RozZnava (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit
Zalobcovi 938,33 eur s 5% ro¢nym urokom z omeskania od 21.9.2018 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Priznal Zalobcovi ndhradu trov konania
v rozsahu 32% zo strany Zalovanej s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3&i sudny uradnik.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voci Zalovanej zaplatenia 1.413,28 eur s Urokom
z omeSkania blizSie Specifikovanym v Zalobnom navrhu titulom plnenia zmluvy o revolvingovom avere.

3. Sud prvej indtancie po vykonani dokazovania a po pravnom posudeni veci v zmysle § 52 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 pism. a/, b/ z&k. &. 129/2010 Z.z. dospel k zaveru, Ze
zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanou dfa 22.12.2014
je spotrebitelskou zmluvou, ktora sa neriadi rezimom Obchodného zakonnika, av3ak tuto je potrebné
posudit’ z hfadiska ochrany spotrebitela.

4. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s obsahom Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru -
zmluvy o revolvingovom uvere zistil, Ze tato obsahuje informativny Udaj o predpokladanej mesacnej
platbe (mesacna splatka spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bola uzavreta) v
sume 60,67 eur, Ze Zalovana v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru Ziadala o poskytnutie
uveru vo vyske 1.110,00 eur so splatnostou na 42 splatok, s vySkou mesacnej splatky 35,10 eur, s
celkovou ¢iastkou, ktori musi diznik zaplatit (t. j. Uver + Uroky za celd dobu €erpania Uveru + poplatok
za poskytnutie uveru) 1.585,20 eur, s predpokladanou ro¢nou percentualnou mierou nakladov za uver
26,17 %, ro€nou urokovou sadzbou Uveru 18,08 %, s priemernou roénou percentualnou mierou nakladov
za uver 36,30 %. Zo Ziadosti dalej vyplyva, Ze poskytnuté Ciastka revolvingu ma predstavovat sumu
1.110,00 eur, celkova C&iastka, ktoru ma diznik zaplatit’ predstavuje sumu 1.585,20 eur, predpokladana



rocna percentualna miera nakladov Uveru po poskytnuti revolvingu 26,17 % a ro¢na urokova sadzba
revolvingu 18,08 %, poplatok za poskytnutie uveru/ revolvingu 111,00 eur. V bode 6 citovanej Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uveru su inym pismom dopisané Udaje o schvalenom revolvingovom
Uvere (nevypliiajte), z doho vyplyva, Ze obsahuje informativny udaj o predpokladanej mesaénej platbe
(mesacna splatka spolu s platbou podfa Dohody o poskytovani sluzieb, ak bola uzavreta) v sume 60,67
eur, poskytnuta Ciastka uveru je 1.110,00 eur, splatnost Uveru (pocCet splatok) je 42 splatok, vySka
mesacnej splatky vratane urokov je 35,10 eur, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit’ (t. j. aver
+ Uroky za celu dobu Cerpania Uveru + poplatok za poskytnutie Uveru) 1.585,20 eur, predpokladana
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 25,68 eur, roéna urokova sadzba revolvingu 18,08 %, ro¢na
urokova sadzba urokov z ome$kania 5,05 %, poplatok za poskytnutie tUveru/revolvingu 111,00 eur. Na
zmluve, pod bodom 13, je podpis diZznika: V Rozfave dia 10.12.2014. Za Zalobcu je peciatka a podpis
v Bratislave dna 22.12.2014. V zmysle bodu 13 predmetnej Ziadosti, riadnym vyplnenim a naslednym
podpisom tejto Ziadosti/zmluvy vSetkymi za&astnenymi stranami uzatvoril veritel s dlZznikom zmluvu o
revolvingovom uvere, ktorej neoddelitefnou su€astou su zmluvné dojednania.

5. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s obsahom oznamenia veritela o schvaleni Gveru diZznikovi
- Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 22.12.2014 zistil, ze dlznikom je Zalovana
a bol jej schvaleny uver vo vyske 1.110,00 eur, so splatnostou na 42 mesiacov, s mesacnou splatkou
35,10 eur, splatkou podfa Dohody o poskytnuti sluzby mesacne 25,57 eur, s vySkou celkovej platby
na uhradu mesaéne 60,67 eur, s poplatkom za poskytnutie uveru/ revolvingu 111,00 eur, s datumom
splatnosti prvej splatky uveru 01.02.2015, s datumom splatnosti poslednej splatky uveru 01.07.2018, s
mesacnou periodicitou splacania uveru, datumom splatnosti splatky v priebehu periédy splacania v 1.
den, roénou percentualnou mierou nakladov Uveru 25,68 %, s priemernou hodnotou roénej percentualnej
miery nakladov platnej ku dfiu podpisania zmluvy o revolvingovom uvere 36,30%, so schvalenou vySkou
revolvingu 1.110,00 eur, so zvy8enim celkovej vySky uveru po vykonani revolvingu 1.110,00 eur, s vySkou
mesacnej splatky Gveru po vykonani revolvingu 35,10 eur, s roénou percentualnou mierou nakladov
po vykonani revolvingu (predpokladana vyska) 25,68%, s uverovym limitom 1.110,00 eur, s celkovou
Ciastkou, ktoru musi diznik zaplatit’ vo vyske 1.585,20 eur, s odplatou za poskytnutie sluzby v zmysle
¢lanku 8 ods. 8.1 pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby 1.073,94 eur, s roénou Urokovou sadzbou Uveru
18,08%, s celkovou Ciastkou, ktord musi diZnik zaplatit' za poskytnutie kazdého revolvingu 1.585,20 eur,
s ro€nou urokovou sadzbou urokov z omeskania 5,05%, s ro€nou urokovou sadzbou revolvingu 18,08%
a s dadtumom nadobudnutia platnosti a u€innosti Zmluvy o revolvingovom uvere 22.12.2014.

6. Z oznamenia Zalobcu zo dria 31.01.2018 a z vypisu z Uc¢tu Zalobcu sudu prvej indtancie vyplynulo,
Ze Zalobca uzatvoril diia 22.12.2014 so Zalovanou Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej 999,00 eur prevodom na Ucet Zalovanej dfia 22.12.2014 a
Zalovana pri podpise zmluvy zaplatila Zalobcovi na uhradu uveru 60,67 eur.

7. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze spominana zmluva je tvorena ako predtlateny formular bezne
pouzivany Zalobcom na tento u&el. Po oboznameni sa s jej obsahom zistil, Ze jej znenie je v rozpore s
ust. § 9 ods. 1a § 9 0s. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z.z. V tej suvislosti uviedol, Ze Zalobca so Zalovanou
spisal Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru prostrednictvom P. S., ktort Zalovana podpisala
dria 10.12.2014. Zo samotného bodu 6 vyplynulo, Ze tento sa v tom &ase nevypinal, o om svedgi
aj iny typ pisma obsiahnuty v tomto listinnom dbkaze. V tomto bode 6 su uvedené udaje o schvaleni
revolvingového Uveru vyplyvajuce z oznamenia veritela, ktory listinny dékaz vSak nie je podpisany
zo strany Zalovanej. Z toho sud prvej inStancie vyvodil, Ze Zalobca so Zalovanou neuzavrel zmluvu o
spotrebitelskom Uvere pisomnou formou tak ako ma na mysli § 9 ods. 1 spominaného zakona. Ziadost
zo strany Zalovanej sice bola podpisana, av8ak schvalenie revolvingového Uveru s uvedenim konkrétnej
vySKky Uveru a vSetkych ostatnych nélezitosti tykajucich sa splatok, urokov, roénej percentualnej miery
nakladov boli uvedené len v oznameni veritela, ktoré Zalovana nepodpisala. Takyto spdsob uzatvarania
spotrebitelskych zmliv povazuje sud prvej indtancie za nekalu praktiku zalobcu, nakofko v ¢ase podpisu
zmluvy Zalovana ako diznik nevie, v akej vySke a s akymi podmienkami jej bude schvaleny aver. Vypisuje
len Ziadost' o poskytnutie Uveru a schvalenie Gveru je oznamené len zalobcom, ktoré podmienky v3ak
Zalovana nem0ze Ziadnym sp&sobom ovplyvnit.

8. Sud prvej inStancie napriek zisteniu, Ze zmluva nebola uzavreta v pisomnej forme, zaoberal sa
otazkou, €i tato obsahuje d'alSie naleZitosti stanovené zakonom.



9. Sud prvej instancie zistil, Ze v uvedenej zmluve absentuje Udaj o konecnej splatnosti uveru, ktory nie
je mozné stotoznit so stanovenim poc¢tu mesaénych splatok, resp. datumom poslednej splatky.

10. Na zaklade tychto zisteni konStatoval, Ze dana zmluva o spotrebitelskom Uvere je sice platna, avSak
vychadzajuc z ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z.z. je potrebné tento uver povazovat za
bezuro¢ny a bez poplatkov, a to z dévodu chybajucej pisomnej formy zmluvy a z dévodu absencie Udaja
o konec€nej splatnosti uveru.

11. Zalovana &erpala finan&né prostriedky titulom Gveru vo vyske 999,00 eur, z ktorej sumy zaplatila
60,67 eur. Neuhradeny zostatok Gveru tak €ini 938,33 eur, preto sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu tejto
sumy a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

12. Spolu s istinou zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi aj zakonny Urok z omeskania vychadzajuc z ust.
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 3 nar. vlady €. 87/1995 Zb. v plathnom zneni tak, ako
vyplyva z vyhovujiceho vyroku rozsudku.

13. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. a vychadzajuc z pomeru USpgchu zalobcu vo
veci mu priznal pravo na pomernu nahradu trov konania voc€i Zalovanej vo vyske 32%. Uspech Zalobcu
v konani €ini 66% a Uspech Zalovanej 34%.

14. Proti tomuto rozsudku a to (len) voci zamietajucemu vyroku a vyroku o trovach konania v zakonnej
lehote podal odvolanie Zalobcu z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu
sudu navrhol, aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie aj v €asti, v ktorej bola zamietnuta. Uplatnil
nahradu plnych trov prvostupfiového a odvolacieho konania. V dévodoch odvolania nesuhlasil s nazorom
sudu prvej inStancie, Ze by dana zmluva nebola uzavreta v pisomnej forme. Pre vznik verovej zmluvy
ako typovo upravenej v § 497 a nasl. Obchodného zakonnika sa vyzaduje dohoda o Uvere, zavazku
ho vratit' a zaplatit’ uroky. Okamihom dohody vznika Uverova zmluva. V pripade predmetnej zmluvy sa
strany dohodli na Uvere vo vySke 1.100,00 eur. Pisomna forma bola zachovana, ako vyplyva z obsahu
Ziadosti o poskytnutie Uveru, kde boli uréené podstatné zlozky pravneho ukonu pre Uverovu zmluvu,
vyplyvajuce z § 493 Obchodného zdkonnika. Preto zaver sudu ako dévod rozhodnutia nie je v sulade so
skuto&nostami vyplyvajucimi z dokazovania ani v sulade s pravnymi predpismi. V danom pripade navrh
na uzavretie a prijatie navrhu st obsiahnuté v bodoch 5 a 6 listiny oznagenej ako Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru je rekapitulaciou udajov vyplyvajucich zo
zmluvy a zmluvnych dojednani a nie jednostrannym pravnym ukonom prijatia navrhu. Z rozsudku nie je
zrejmy jediny dévod, na z&klade ktorého sud posudzoval skutkovy stav sposobom, kedy prijatie navrhu
vyjadrené v bode 6 ani nevyhodnotil. Z Easovych suvislosti (podpis zmluvy zo strany Zalovaného ako
veritela je rovnaky def ako vyhotovenie oznamenia o schvaleni Uveru) vyplyva, Ze prijatie navrhu je
predpokladom vyhotovenia oznamenia o schvaleni Gveru. Zalobca napadol aj zavery sudu o neuvedeni
koneénej splatnosti Gveru. V tej suvislosti poukazal na vyklad Stdneho dvora EU vo veci C-42/15. Udaj
o koneé€nej splatnosti Uveru vSetky zmluvy obsahuju a hoci na tuto skuto€nost’ Zzalovany vo svojom
vyjadreni poukazal, konajuci sud v napadanom rozsudku uviedol len vSeobecné vyjadrenie bez toho,
aby sa argumentmi zalovaného zaoberal. Sudna prax ohladne uvadzania kone¢nej splatnosti Gveru nie
je jednotna a preto je nepripustné, aby nejednoznacny a sporny vyklad zakona bol na tarchu sporove;j
strany. Zmena z&k. &. 129/2010 Z.z., ktora je u€innd od 1.5.2018 bola prijatd z dévodu odstranenia
nepresnosti implementacie smernice a potvrdzuje fakt, Ze s ,kone¢nou splatnostou® nie je mozné spajat’
Ziadny nasledok. V tej suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/146/2017.
Zasada komformného vykladu smernice vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnutroStatneho prava
usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym smernicou a zarucuje jej uplnu
uginnost. Poziadavka urenia terminu konecnej splatnosti bola v danom pripade splnena uréenim podla
splatnosti splatok jednotlivych mesiacov a poctu splatok a spésobom vyplyvajucim z ¢l. 4 ods. 4.5
zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o
schvaleni Uveru je zarovefl terminom konecnej splatnosti.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov v zmysle ust. § 379 a § 380
C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalobcu nie je mozné vyhoviet.



16. Rozsudok je v zamietajucom vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods.
1 C.s.p., potvrdil.

17. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 22.1.2020 o 9,30 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dha 14.1.2020 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
3 C.s.p.

18. Odvolaci sud po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su
naplnené.

19. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom odvolaci sud nezistil, Ze by konanie malo inu vadu, ktora by
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

20. Spravne, presvedcCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

21. Odbévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie dava odpovede na vsetky argumenty uvadzané
Zalobcom v odvolani. Zalobca pritom argumentuje skuto&nostami, ktoré uviedol uz pred sidom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nélezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci. Odvolacie namietky
tak nie su spOsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

22.V danom pripade niet pochyb o tom, Ze zmluvny vztah uzavrety medzi stranami sporu je vztahom
spotrebitelskym, ktory podlieha pravnej Uprave zak. €. 129/2010 Z.z. a tiez ochrane pred neprijatefnymi
podmienkami v zmysle § 53 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Spravne preto sud prvej inStancie
postupoval, pokial zmluvu uzavreti medzi stranami sporu podrobil sudnej kontrole v zmysle tychto
zakonnych ustanoveni.

23. Odvolaci sud povazuje za spravny nazor sudu prvej inStancie, ktory dospel k zaveru, Ze dany
spotrebitelsky uver nebol uzavrety v pisomnej forme tak ako predpoklada § 9 ods. 1 zak. &. 129/2010
Z.z., nakolko v &ase vyjadrenia suhlasu Zalovanej s uzavretim daného zmluvného vztahu, vyjadreného
podpisom na Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru neboli zname Zalovanej vetky naleZitosti
spominaného uveru, ktorymi su vySka Uveru, ale ani dalSie podmienky, za ktorych je Uver poskytnuty -
vySka urokov, splatky a iné. Niet totiz pochyb o tom, o v konani aj bolo dostatoéne preukdzané, Zze v
Case, kedy Zalovana podpisovala Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru neboli zname vsetky tdaje
tykajuce sa podmienok poskytnutie Gveru, ktoré boli doplnené az nasledne v bode 6 spominanej ziadosti
a to zo strany Zalobcu potom, ako schvalil podmienky poskytnutia Uveru a ktoré oznamil Zalovanej v
oznameni o schvaleni Uveru. Stalo sa tak az nasledne potom ako Ziadost' bola predloZzena Zalobcovi
na schvalenie Uveru. Nemozno preto akceptovat taky postup Zalobcu, ktory poskytne Zalovanej aver za
nim stanovenych podmienok, ktoré az nasledne po podpisani Ziadosti zo strany spotrebitela schvali.
Takyto postup Zalobcu je potrebné povazovat za nekalt obchodnu praktiku, ako spravne uzavrel sud
prvej indtancie.

24. Nedostatok pisomnej formy uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere ma za nasledok, ze dany
spotrebitelsky Uver je potrebné povaZovat za bezuroény a bez poplatkov, tak ako vyplyva z § 11
ods. 1 pism. a/ zak. &. 129/2010 Z.z. Odvolacie namietky Zalobcu, ktory v odvolani poukazuje na
tu skuto€nost, Ze dany spotrebitelsky Uver ma vSetky naleZitosti Uverovej zmluvy v zmysle § 493 a
nasl. Obchodného zakonnika, nemdzu ovplyvnit vysledok rozhodnutia v prospech Zalobcu, kedZe tato
skuto€nost neznamena, Ze dany uver ma aj vSetky ndleZitosti vyZadované zak. ¢. 129/2010 Z.z., tak
ako je tomu v danom pripade.

25. Odvolaci sud sa stotoZiuje aj s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v danom spotrebitefskom Uvere
chyba udaj o konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru tak ako ma na mysli § 9 ods. 1 pism. f/ zak. ¢.
129/2010 Z.z., t€inného v Case uzavretia zmluvy. V Ease uzavretia zmluvy bolo spominané ustanovenie
ucinné, preto bolo povinnostou Zalobcu ako dodavatela spominany Udaj uviest v Uverovej zmluve a



to konkrétne tak, ako vyZzaduje zakon. Pokial tento udaj v uverovej zmluve chyba, tato skuto¢nost
spbsobuje, Ze uver je potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov, ako spravne uzavrel sud
prvej inStancie. Odvolacie namietky Zalobcu smerujuce k tomu, Ze neskor, po uzavreti zmluvy doslo
k zmene spominaného zakona nemézu ovplyvnit napadnuté rozhodnutie, kedZe pre posudzovanie
daného zmluvného vztahu je potrebné aplikovat' zakon, u€inny v ¢ase jeho vzniku, teda v Ease uzavretia
daného zmluvného vztahu.

26. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v zamietajucom vyroku vratane vyroku
o trovach konania podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, ze nepriznal stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom
konani bola sice Zalovana uspesna, avsak trovy odvolacieho konania jej nevznikli.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



