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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Juditou Knocikovou v spore Zalobcu VSeobecna zdravotna
poistovna a. s., Pandénska cesta 2, Bratislava, ICO: 35937 874 proti Zalovanému A. V., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom Q. I. o zaplatenie sumy 1249,94 Eur s prisluSenstvom rozhodol

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1249,94 Eur s 5% roénym urokom z ome$kania
od 06.10.2018 az do zaplatenia, vSetko do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% v lehote
30 dni od pravoplatnosti uznesenia sudneho Uradnika tunajSieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti
tohto rozsudku uréena vyska nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou, dorudenou sudu diia 13.06.2019, doméhal od Zalovaného zaplatenia istiny
1.249,94 eur s 5% ro¢nym urokom z omeskania od 06.10.2018 do zaplatenia podfa zak. €. 580/2004 Z.z.
o zdravotnom poisteni. Zalovanému v obdobi od 03.10.2016 do 30.11.2017 zaniklo povinné zdravotné
poistenie v SR ako osobe, ktora ma trvaly pobyt v SR, ale je zamestnana u zamestnavatela, ktory
nema sidlo na uzemi v SR a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom ma jej zamestnavatefl
sidlo. Zalovany si svoju zakonn( oznamovaciu povinnost vogi Zalobcovi nesplnil v zakonom stanovenej
lehote. Zalobca sa dozvedel o poisteni Zalovaného v zahraniéi prostrednictvom oznamenia prislusnej
institdcie v zahrani¢i - VSeobecnej zdravotnej pojistovni Ostrava, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dha
07.11.2017 na eurépskom formulari SO41 CZ- odpoved na Ziadost o potvrdenie doby trvania poistenia.
Zalovany dorudil estné vyhlasenie o poisteni v zahraniéi Zzalobcovi az diia 05.01.2018. Zalovany v
drioch 17.09.2017 az 12.11.2017 &erpal v zahraniéi - CR vecné davky zdravotného poistenia, hradené
z prostriedkov zdravotného poistenia Zalobcu vo vyske 1.249,94 eur, teda aj po zaniku jeho verejného
zdravotného poistenia v SR, hoci na ne uz nemal narok. Zalobca vyzval Zalovaného na Ghradu vecnych
davok vo vyske 1.249,94 eur v lehote 15 dni od doru&enia tejto vyzvy, ale Zalovany zésielku neprevzal v
odbernej lehote a Zalobcovi sa zasielka vratila dfia 20.09.2018. Tento defi povazoval za defi doru€enia
zésielky fikciou a dria 05.10.2018 Zalovanému uplynula 15-dfiova lehota na plnenie. Zalobca Ziadal aj
nahradu trov konania.

2.Zalobca svoje skutkové tvrdenia preukazoval pisomnymi spravami, estnym vyhlasenim Zalovaného,
prehfadom poistiek Zalovaného, vypisom z uétu Zalovaného, vyzvy Zalobcu zo dfia 28.08.2018,
16.10.2018, 21.11.2018, 04.02.2019, 27.02.2019 Zalovanému s doru¢enkou.

3.Na navrh zalobcu tunajsi sud vydal platobny rozkaz dria 17.06.2019vpod ¢.k. 12C/14/2019-18, ktorym
zaviazal zalovaného k zaplateniu Zzalobcovi sumy 1.249,94 eur s prisl. Zalovanému sa nepodarilo dorugit
platobny rozkaz do vlastnych ruk, preto bol sidom zruSeny a sud vo veci nariadil pojednavanie.



4.Zalovany sa nezdrzuje na poslednej znamej adrese svojho trvalého pobytu v SR, siidu sa nepodarila
zistit' adresa jeho skuto&ného pobytu alebo zamestnavatela, preto mu sud doruoval Zalobu s prilohami
formou oznamenia na uradnej tabuly a webovej stranke tunajSieho sudu podla § 116 ods. 2 CSP.
Predvolanie na pojednavanie na derl 22. 11.2020 sud doru€oval Zalovanému formou oznamenia na
uradnej tabuly a webovej stranke tunajsieho stidu podla § 106 ods. 3 CSP. Zalovany sa na pojednavanie
nedostavil, neziadal ho odrogit, preto sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

5.80d vykonal dokazovanie listinami a to Zalobou, pisomnymi spravami, ¢estnym vyhladsenim
Zalovaného, prehfadom poistiek zalovaného, vypisom z u&tu zalovaného, vyzvy zalobcu zo dna
28.08.2018, 16.10.2018, 21.11.2018, 04.02.2019, 27.02.2019 Zalovanému s doru€enkou a zistil tento
skutkovy stav veci:

6.Zo Zalobcom predloZzenych listin bolo preukdzané, Ze Zalovanému v obdobi od 03.10.2016 do
30.11.2017 zaniklo povinné zdravotné poistenie v SR ako osobe, ktora ma trvaly pobyt v SR, ale je
zamestnana u zamestnavatela, ktory nema sidlo na uzemi v SR a je zdravotne poistena na uzemi
$tatu, v ktorom ma jej zamestnavatel sidlo. Zalovany si svoju zakonni oznamovaciu povinnost vogi
Zalobcovi nesplnil v zakonom stanovenej lehote. Zalobca sa dozvedel o poisteni Zalovaného v zahranigi
prostrednictvom oznamenia prislusnej institacie v zahranici - VSeobecnej zdravotnej pojistovni Ostrava,
ktoré bolo zalobcovi doru¢ené dna 07.11.2017 na eurdépskom formulari SO41 CZ - odpoved na ziadost
o potvrdenie doby trvania poistenia. Zalovany dorugil 8estné vyhlasenie o poisteni v zahraniéi zalobcovi
aZ dfia 05.01.2018. Zalovany v dfioch 17.09.2017 az 12.11.2017 &erpal v zahranici - CR vecné davky
zdravotného poistenia, hradené z prostriedkov zdravotného poistenia Zzalobcu vo vyske 1.249,94 eur,
teda aj po zaniku jeho verejného zdravotného poistenia v SR, hoci na ne uz nemal narok. Zalobca vyzval
Zalovaného na uhradu vecnych davok vo vySke 1.249,94 eur v lehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy,
ale zalovany zasielku neprevzal v odbernej lehote a Zalobcovi sa zasielka vratila dha 20.09.2018 a tento
der povazoval za defi doru€enia zasielky fikciou. Dfia 05.10.2018 Zalovanému uplynula 15-diova lehota
na plnenie. V suidnom konani nebolo ni¢im preukdzané zaplatenie Zalovanej sumy Zalovanym.

7.Podla § 3 ods. 1, 2 zak. €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni noviel (ods. 1) poistenec na
ucely tohto zakona je fyzicka osoba, ktora je povinne verejne zdravotne poistena podfa tohto zakona
(dalej len ,verejne zdravotne poistena®). (ods. 2) Povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba,
ktord ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak podla pism. a) je zamestnana
v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi &tatu, v ktorom vykonava &innost zamestnanca, pis. b)
vykondva samostatnu zérobkovu &innost' v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom
vykondava &innost' a pism. ¢) dlhodobo sa zdrZiava v cudzine a je zdravotne poistend v cudzine a na
uzemi Slovenskej republiky nie je zamestnana ani nevykonava samostatnu zarobkovu €innost.

8.Podla § 5 ods. 2 cit. zak. (ods.2) u fyzickej osoby, ktord ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky,
verejné zdravotné poistenie zanika der pred dfiom, ked' nastali skuto¢nosti uvedené v § 3 ods. 2 pism.
a) az d), alebo diiom zaniku trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky.

9.Podla § 9 ods. 1, ods. 7 pism. d) cit. zak. poistenec ma pravo na uhradu zdravotnej starostlivosti
v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom, ak dalej nie je ustanovené inak. (ods. 7) Zdravotna
poistoviia ma pravo uplatnit svoj narok na uhradu podla pism. a) za zdravotnu starostlivost, ktoru
jej nezaplatil poistenec podfa odseku 2, podfa pism. b) nakladov vzniknutych podfa odseku 3, ktoré
neuhradila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podfa odseku 4.

10.Podfa § 23 ods. 1, pism. c) cit. zak. poistenec je povinny oznamit’ prislusnej zdravotnej poistovni
najneskér do 6smich dni skutoénosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia ( § 5 ods.
2 a 3) a vratit preukaz poistenca.

11.V tejto veci bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalovany nepostupoval v zmysle vysSie
uvedenych ustanoveni zak. €. 580/2004 Z.z. a Zalovany narok Zalobcu je opravneny. V konani nebolo
ni¢im preukazané zaplatenie Zalovanej sumy Zalovanym, preto bolo zalobe vyhovené v celom rozsahu.



12.Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zékonnika sud zaviazal Zzalovaného k zaplateniu aj zakonnych
urokov z omeskania po uplynuti 15-dfiovej lehoty na plnenie podla vyzvy zo dfia 20.09.2018, ktora bola
podfa postovej doruéenky doruéena fikciou (vratenim po uplynuti v Uloznej doby) da 05.10.2018.

13.Podfa § 255 ods. 1 CSP ( Civilného sporového poriadku) sud uspesnému Zalobcovi priznal nahradu
trov konania proti neuspesnému Zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne, dvojmo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



