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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Harga$
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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obzalovanému C. U., nar.
XXX XXXX v T., okres H., bytom H., D. P. XXX/X, trestne stihaného pre zlo€in sprenevery podla § 213
odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dfia 22. januara 2020, prejednal odvolania
prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza a poSkodenej spolo¢nosti Knauf Insulation s. r. 0., so sidlom
v Novej Bani, Zelezniény rad 24, ICO: 31 628 109, proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn.
3T/163/2017, zo diia 15. marca 2019 a takto

rozhodol:

I. Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.

Il. Podla § 316 ods. 1 Tr. por. sa odvolanie poSkodenej spolo¢nosti zamieta, pretoze bolo podané
neopravnenou osobou.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/163/2017 zo dfa 15. marca 2019 bol obZalovany C.
U. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza,
€. 2Pv 725/16/3307, zo dfia 4.12.2017, podanej na Okresny sud Prievidza dna 6.12.2017 pre skutok
obzalobou pravne posudeny ako zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, 3 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’
tak, Ze v obdobi od 15.2.2016 do 4.4.2016 v okrese Prievidza a na inych miestach na uzemi Slovenska,
ako osoba konajuca v mene HIDEX Prievidza, s. r. 0., ICO: 44 773 242, sidlo Nitrianske Pravno,
Malinovska 1233, na zaklade rdmcovej kiipnej zmluvy €. XXXXXXX/XXXX zo diia X. XX. XXXX, postupne
objednal, ako kupujuci, od poskodeného Knauf Insulation, s.r.o., ICO: 31 628 109, sidlo Nova Bana,
Zelezniény rad 24, ako predavajiceho, tepelnoizoladny material - mineralnu vinu v celkovej hodnote
107.763 eur, ktory mu bol na ur€ené miesta riadne a v€as dodany, av8ak faktury za tento tovar, jednotlivo
vystavené v obdobi od 18.2.2016 do 6.4.2016 a jednotlivo splatné od 8.4.2016 do 6.5.2016, neuhradil
a dodany tovar nasledne v okrese Prievidza a na inych miestach na izemi Slovenska od 18.2.2016 do
17.6.2016 predal tretim osobam, a to i napriek tomu, Ze v zmysle ¢lanku V. odstavec 2 VSeobecnych
obchodnych podmienok realizacie odberatelsko-dodavatelskych vztahov poskodenej spolo&nosti Knauf
Insulation, s.r.0., ktoré su neoddelitefnou su€astou ramcovej kiipnej zmluvy €. XXXXXXX/XXXX zo dia
XXX XXXX, sa na dodany tovar vztahuje vyhrada vlastnickeho prava a tovar zostava vo vyluénom
vlastnictve predavajuceho, a to az do uplného zaplatenia jeho kupnej ceny, pricom poskodenému
predmetny tovar ani na vyzvu vObec nevratil a ani mu zah ni¢ nezaplatil, &im spésobil poSkodene;j
spoloénosti Knauf Insulation, s.r.o., ICO: 31 628 109, sidlo Nova Bafa, Zelezniény rad 24, $kodu vo
vySke 107.763 eur, pretoze skutok nie je trestnym &inom.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadkg okresny sud poékpdenu obchodnu spolo¢nost KNAUF,
Insulation, s. r. 0., so sidlom Nova Bana, Zelezni¢ny rad 24, 1CO: 31628109, s narokom na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.



Proti citovanému rozsudku podal odvolanie prokurator do zapisnice o hlavnhom pojednavani ihned po
vyhlaseni rozsudku v neprospech obzalovaného. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote
pisomne odvolanie aj poSkodeny.

Prokurator v dodatoénom pisomnom odévodneni podaného odvolania uviedol nasledovné:

.V trestnej veci obZalovaného C. U. prokurator dfia 15.03.2019 podal odvolanie proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/163/2017 z 15.03.2019, ¢o do vyroku o oslobodeni obZalovaného
spod obZaloby a to v neprospech obZalovaného C. U.. Predmetné odvolanie odévodriujem nasledovne:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.: 3T/163/2017 zo dfia 15.03.2019 bol obZalovany C. U.
oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratury Prievidza sp. zn. 2Pv 725/16/3307 dorucenej sudu
dfia 06.12.2017 pre zlocin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona. DOdvodom podania
odvolania v neprospech obZalovaného C. U. je to, Ze napadnutym rozsudkom bol obZalovany skutok vo
vztahu k obzalovanému C.i U. nespravne skutkovo a pravne posudeny.

Skutok kladeny obZalovanému za vinu spocival v tom, Ze obZalovany konajuc v mene svojej spolo¢nosti
HIDEX Prievidza, s. r.o0., objednaval od poSkodeného tovar, na ktory sa vztahovala vyhrada vlastnickeho
prava az do uplného zaplatenia kipnej ceny zan, obZalovany vSak nasledne bez zaplatenia za riadne
dodany tovar a bez suhlasu posSkodeného taky tovar v rozpore s vyhradou vlastnictva predal tretim
osobam a zaroven poskodenému vbbec nezaplatil jeho kipnu cenu. Vyhrada vlastnickeho prava
bola medzi obZalovanym a poSkodenym dohodnuta pisomne ako su€ast ramcovej kupnej zmluvy a
vSeobecnych obchodnych podmienok.

Sud uzavrel, Z2e z vysluchu obZalovaného, svedkov T. a C. vyplynulo, Ze medzi poSkodenym
a obzalovanym sa dohodnutéd vyhrada vlastnickeho prava nedodrZiavala a vedomost o takom
nedodrziavani mal mat' aj poSkodeny. Sud potom uzavrel, Ze ak poSkodeny suhlasil s nedodrziavanim
vyhrady vlastnickeho prava, tak konanie obZalovaného v zmysle podanej obzaloby nie je trestnym
¢inom. K tomu poukazal sud aj na listinné dékazy, Ze miestami dodania obZalovanym objednaného
tovaru neboli priestory, sklady obZalovaného, ale r6zne obchodné spolo¢nosti.

Sud vSak pri posudeni veci nedostato€ne prihliadol na Specificky charakter podnikania poskodeného
a upravu zmluvnych vztahov poSkodeného s jeho odberatelmi a tak dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a na tom zaklade aj k nesprdvnym pravnym zaverom.

Poukazujem na listinné dbkazy preukazujuce uzavretie vyhrady vlastnickeho prava, ktoré spolu s
vypovedou svedka P. a poskodeného jednoznaéne preukazuju vedomost obZalovaného o takej vyhrade.
K uvedenému sud nedostato€ne prihliadol pri hodnoteni ostatnych vykonanych dékazov. K rozdielnym
miestam dodania obZalovanym objednaného tovaru treba uviest, Ze tato skutoénost automaticky pre
poskodeného a ani vo vSeobecnosti neznamena, Ze s takym dodanym tovarom bude naloZené v rozpore
s dohodnutou vyhradou vlastnickeho prava.

Uréenie miesta dodania tovaru je najmd vecou kupujuceho - obzalovaného (&lanok 111., bod 2.
VSeobecnych obchodnych podmienok) a len z toho, Ze ide o rézne miesta a nejde o prevadzku
obzalovaného nemozno vyvodit vedomost poskodeného a jeho suhlas s poruSovanim vyhrady
vlastnickeho prava. Dodanie objednaného tovaru na iné miesto ako je sidlo kupujuceho objednavatela
predpokladaju aj vdeobecné obchodné podmienky poskodeného, a preto miesto dodania tovaru nema
Ziadny vplyv na to ako bude s tovarom naloZené, a uz vdobec z toho nemozno vyvodit vedomost &i suhlas
poskodeného s poruSenim dohodnutej vyhrady vlastnickeho prava.

Vzhladom na charakter podnikania poSkodeného a objem realizovanych obchodov nie je realne mozné,
a nemozno to ani rozumne od poskodeného vyZadovat, aby kazda jedna dodavka tovaru bola az do jej
zaplatenia poSkodenym kontrolovana (jednorazovo, namatkovo, opakovane) &i s takym tovarom bolo/
nebolo naloZené v rozpore s vyhradou vlastnickeho prava. Treba poukézat na vypoved svedka P,
Ze poskodeny veri, doveruje svojim obchodnym partnerom v tom, Ze dodrZiavaju zmluvne dohodnuté
podmienky obchodu vratane vyhrady vlastnickeho prava. Ak poskodeny nekontroloval nakladanie s
tovarom pred jeho zaplatenim, neznamena to, Ze v pripade porusenia vyhrady vlastnickeho prava by s
tym suhlasil. Ani postavenie obZalovaného, ktory podfa svedka J. bol len



obchodnikom s danym tovarom neznamena, Ze obZalovany pri svojich obchodoch musel vZdy poruSovat
vyhradu vlastnickeho prava. Pre poSkodeného a ani pre posudenie veci nie je rozhodné ako si
obzalovany upravoval svoje obchodné podmienky s jeho odberatelmi, kedZe stale bol zmluvne viazany
obchodnymi podmienkami dohodnutymi s poSkodenym.

Vo veci podla vykonanych dékazov na rozdiel od zisteni sudu je zrejmé, Ze posSkodeny nevedel o
tom, Ze obzalovany s dodanym tovarom poskodeného naklada pred zaplatenim jeho kupnej ceny v
rozpore s vyhradou vlastného prava. PoSkodeny by nesuhlasil s porusenim vyhrady vlastnickeho prava.
Nie je spravny ani zaver sudu o tom, Ze stihany skutok je obchodno-pravnym sporom poskodeného s
obzalovanym, resp. so spolo¢nostou HIDEX Prievidza, s. r.o., pretoZze spbsob jeho vykonania a najma
rozsah skutku oddvodriuju zaver o trestnosti konania obZalovaného v zmysle podanej obZaloby.

Na nespravne zistenom skutkovom stave sud vec nespravne pravne posudil, ked uzavrel, Ze skutok nie
je trestnym &inom.

Z vykonaného dokazovania je zrejme, Ze obZalovany vedel o vyhrade vlastnickeho prava k tovaru
poskodeného, tovar od poSkodeného za takych podmienok aj kupoval, a napriek tomu pred zaplatenim
jeho kupnej ceny bez suhlasu poskodeného tento tovar dalej predal tretim osobam, resp. umoznil jeho
zabudovanie do ich nehnutelnosti. Rovnako z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze poSkodeny o konani
v rozpore s vyhradou vlastnickeho prava zo strany obZalovaného nevedel. Jednostranné hodnotenie
dbkazov len z pohfadu obrany obZalovaného viedlo k nespravne zistenému skutkovému stavu veci a k
nespravnemu posudeniu veci. Z vykonanych dékazov vyplyvaju v8etky zakonné znaky obZalovaného
Zlo€inu.

Z tychto dévodov navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine podla § 321 ods. 1, pism. b), c), d), Trestného
poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/163/2017 zo dfia 15.03.2019 vo vyroku
o oslobodeni obZalovaného C. U. spod obZaloby v celom rozsahu a aby podfa § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vratil vec Okresnému sudu Prievidza, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.”

Poskodeny svoje pisomné odvolanie odévodnil nasledovne:

.Podla § 307 ods. 2 Trestného zakona: "Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku m6ze ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o
konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo spbsobit, Ze vyrok je nespravny alebo
Ze chyba." V zmysle § 308 ods. 1 Trestného poriadku: "V neprospech obZalovaného mdze rozsudok
napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny,
ktory uplatnil narok na nahradu Skody". Podla § 311 ods. 1 Trestného poriadku: "V pisomne podanom
odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo." V zmysle uvedenych ustanoveni a vzhfadom na skutoénosti uvedené nizsie
ako i vzhfadom na napadnutie rozsudku zo strany prokuratora, napada poskodeny

rozhodnutie okresného sudu pre nespravnost jeho vyroku o ndhrade 8kody, ako aj v ¢asti odévodnenia
a tiez z dévodu procesnych pochybeni v konani, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia a mohlo
ovplyvnit jeho vyrokovu Cast.

Pos&kodeny ma jednoznacéne za to,. Ze bolo potrebné obZalovaného uznat vinného zo spachania zlo&inu
sprenevery podla § 213 ods. 1 a 3 zakona C. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov,
a to na tom skutkovom zaklade, Ze po tom, Ze v zastupeni spolo¢nosti HIDEX Prievidza, s.r.o0. uzatvoril
s poSkodenym pisomne ramcovu kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol odplatny prevod vlastnickeho
prava k tovaru v sortimente poskodeného, odobral predmet zmluvy od poSkodeného, pricom vak za
odobraty tovar neuhradil kiipnu cenu v lehote splatnosti a odobraty tovar ako konatel" a jediny spoloénik
spolo¢nosti HIDEX Prievidza, s.r.0., predal dalej napriek jasnej vedomosti o existencii pisomnej vyhrady
vlastnickeho prava podla &lanku V ods. 2 V8eobecnych obchodny podmienok k Ramcovej kupnej
zmluve. V zmysle predmetného ¢lanku VOP sa na dodany tovar vztahuje vyhrada vlastnickeho prava
a tovar zostava vo vylu¢nom vlastnictve predavajuceho, a to az do Uplného zaplatenia kipnej ceny.
Dispozi¢né pravo spol. HIDEX Prievidza, s.r.o. pri nakladani s tovarom bolo v zmysle uvedeného
ustanovenia obmedzené az to do Uplného uhradenia kupnej ceny okrem iného tak, Ze spol. HIDEX
Prievidza, s.r.o. nebola opravnena tovar dalej predat tretej osobe, spracovat’ ho, opracovat ho, uhradit
nim svoje dlhy tretim osobam, &i inak ho previest na tretie osoby, pozi¢at a dat ho do zéalohy. Spol.



HIDEX Prievidza, s.r.o. bola povinny az do Uplného uhradenia kupnej ceny drzat tovar ako osoba
poverena oznamovatelom, poZivajuca dOveru predavajuceho, uchovat tento tovar v dobrom stave,
vhodne uskladneny, chranit a poistit. Tovar bola povinna spol. HIDEX Prievidza, s.r.0. uskladnit tak, aby
bol jednoducho a jasne identifikovatelny ako tovar patriaci predavajucemu.

Podla nazoru poSkodeného tymto umyselnym konanim spésobil poSkodenému Skodu v sume 107.763
€. Nie je mozného argumentovat, Ze poSkodenému ako navrhovatelovi bolo v

obd&ianskopravnom sudnom konani priznané pefnazné plnenie z predmetnych faktur, priCom na strane
Zalovaného vystupovala spolo¢nost’ HIDEX Prievidza, s.r.o. PoSkodeny bol sice v suvisiacom civilnom
spore s firmou HIDEX Prievidza s.r.o. bol Uspesny, jeho judikovana pohladavka je ale nevymozitelna,
kedZe spol. HIDEX Prievidza s.r.o. nema Ziaden majetok. Preto nevymozitelnost pohladavky HIDEX
Prievidza od dlZznika vznikla v priamej pri€innej suvislosti s konanim obzalovaného, ktory spachal
trestny C&in sprenevery, a zaklada jeho priamu zodpovednost za Skodu, ktora vznikla. Pripadné
odkazanie poskodeného na civilné konanie povazuje poskodeny za formalisticky pristup k veci. Narokom
na nahradu Skody v trestnom konani bola totiz suma, ktoru v dosledku sprenevery obzalovaného,
jej naslednym prevedenim na uclet svojej vlastnej firmy a nasledne dokonca vyberom k rukam
obZalovaného nemohol poskodeny voci spolo€nosti vymdct. Jej vysku poskodeny v tomto konani
nema ako inak preukazat, nez predloZenim rovnakych dokazov - faktur, ako v konani proti uvedene;j
spoloCnosti v ob&ianskom sudnom konani. Akceptaciou formalistického vykladu, kedy sa totoZnost
uplatneného naroku povazuje za zachovanu by nastal z hfadiska materialnej spravodlivosti stav, kedy
by okresny sud postupoval v rozpore s principmi a zasadami trestného konania, pretoze napriek
preukazatelnej vedomosti o Skode ktora poskodenému. vznikla a z uvedeného obdianskeho sudneho
konania na ktoré odkazuje nikdy nebude uspokojena nezaviazal osobu za tento stav zodpovednu tuto
Skodu uhradit.

Poskodeny prostrednictvom splnomocneného zastupcu ziada odvolaci sud, aby rozsudok Okresného
sudu Prievidza, sp. zn. 3T/163/2017 zo diia 15.3.2019 zrusil a vec vrétil sudu prvého stupnia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.”

K odvolaniu prokuratora a poskodeného sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom obhajkyne.

Vo vyjadreni k odvolaniu poSkodeného obhajoba uviedla, Ze v obsahu odévodnenia odvolania
poskodeny uvadza, Ze ma za to, Zze bolo potrebné obZalovaného uznat za vinného zo spachania
zlo€inu sprenevery podfa § 213 ods. 1, 3 zak. €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, a to na tom
skutkovom zaklade ako uvadza poskodeny na strane 2 svojho odvolania. Zaverom poskodeny uvadza,
Ze umyselnym konanim obZalovaného vznikla poSkodenému Skodu v sume 107.763 €, pricom nie
je mozné argumentovat tym, Ze poSkodenému bolo v ob&ianskopravnom sudnom konani priznané
penazné plnenie z predmetnych faktur a ziskal judikovanu pohfadavku. Odkazanie poSkodeného na
civilné konanie povazuje poskodeny za formalisticky pristup k veci, a preto navrhuje, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Odvolanie poskodeného povazuje obhajoba v celom rozsahu za nedévodné.
Napadnuty rozsudok obhajoba povaZuje v celom rozsahu za spravny, zakonny, dostatocne odévodneny,
presvedcivy a zodpovedajuci dékazom vykonanym v tejto trestnej veci. Obhajoba sa plne stotoZfiuje s
nazorom sudu prvého stupnia, Ze na zaklade vykonanych dékazov bolo v konani vedenom pred tunajSim
sudom jednoznacne preukazané, Ze skutok nie je trestnym Cinom. Podla § 288 ods. 3 Tr. por. ak sud
obzalovaného spod obZaloby oslobodi, odkaze poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody vzdy
na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. Ako vyplyva z obsahu sudneho
spisu vedeného v tejto trestnej veci o prave poSkodeného na zaplatenie sumy 107.763 € uz bolo suidom
pravoplatne rozhodnuté, a preto odvolanie poSkodeného nie je dévodné. Navrhol, aby krajsky sud
odvolanie prokuratora v zneni jeho odévodnenia podla § 319 Tr. por. zamietol.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora obhajoba uviedla nasledovné:

,Dfia 12.07.2019 mi ako obhajcovi obZalovaného bolo doru¢ené odévodnenie odvolania prokuratora
Okresnej prokuratury Prievidza (dalej len ako ,prokurator‘)zo dna 28.06.2019, sp. zn. 2Pv
725/16/3307-70, ktoré prokurator dria 15.03.2019 podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 3T/163/2017 zo dha 15.03.2019 €o do vyroku o oslobodeni spod obzZaloby, a to v neprospech
obzalovaného.



V obsahu oddvodnenia odvolania prokurator uvadza, Ze skutok bol napadnutym rozsudkom vo vztahu
k obZalovanému nespravne skutkovo a pravne posudeny, kedZe skutok kladeny obzalovanému za vinu
spocival v tom, Ze obZalovany konajuc v mene svojej spolo¢nosti HIDEX Prievidza, s. r. 0. objednaval
od poskodeného tovar, na ktory sa vztahovala vyhrada vlastnickeho prava az do Uplného zaplatenia
kupnej ceny zan, obZalovany bez zaplatenia a bez suhlasu poSkodeného takyto tovar v rozpore s
vyhradou vlastnickeho prava predal tretim osobam. Sud v tejto suvislosti uzavrel, ak poSkodeny suhlasil
s nedodrzanim vyhrady vlastnickeho prava, tak konanie obZalovaného v zmysle podanej obZaloby nie
je trestnym &inom. K tomuto sud poukazal na vysluchy svedkov T., C., vysluch obZalovaného ako aj
na listinné dokazy. Podla nazoru prokuratora vSak sud nedostatocne prihliadol na Specificky charakter
podnikania poSkodeného a tak dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a na tom zaklade aj k
nespravnym pravnym zaverom. Dalej prokurator poukazal na listinné dékazy preukazujlce uzavretie
vyhrady vlastnickeho prava spolu s vypovedou svedka P. a poSkodeného, z ktorych ma podla nazoru
prokuratora jednoznacne byt preukazana vedomost obZalovaného o vyhrade, pri¢om podfa nazoru
prokuratora uréenie miesta dodania tovaru je najma vecou kupujuceho - obzalovaného a len z toho,
Ze ide o rbzne miesta a nejde o prevadzku obZalovaného nemozno vyvodit vedomost’ poskodeného a
jeho suhlas s poruSenim vyhrady vlastnickeho prava. Podla nazoru prokuratora miesto dodania tovaru
nema ziadny vplyv na to ako bude s tovarom nalozené. Zaverom prokurator opatovne poukazal na
charakter podnikania poskodeného a vypoved svedka P., ktory mal vypovedat, Ze poSkodeny veri,
doveruje svojim obchodnym partnerom v tom, Ze dodrziavaju zmluvne dohodnuté podmienky obchodu,
vratane vyhrady vlastnickeho prava. Ak poskodeny nekontroloval nakladanie s tovarom pred jeho
zaplatenim, neznamena to, Ze v pripade poruc€enia vyhrady vlastnickeho prava by s tym suhlasil. Podla
nazoru prokuratora podla vykonanych dékazov je zrejmé, Ze poSkodeny nevedel o tom, Ze obZalovany
s dodanym tovarom naklada pred zaplatenim. Z tychto dévodov navrhol prokurator, aby Krajsky sud
v Tren¢ine podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d) Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu
Prievidza, sp. zn. 3T/163/2017 zo dfia 15.03.2019 vo vyroku o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby
v celom rozsahu a aby podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec Okresnému sudu Prievidza, aby
ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Odvolanie prokuratora obhajoba povazuje v celom rozsahu za neddévodné a podané vylu€ne v snahe
oddialit pravoplatné skon&enie tejto trestnej veci, pricom na tomto nazore obhajoby ni¢ nemeni ani
pisomne odévodnenie odvolania prokuratora, a to najma vzhlfadom na nizSie uvadzané skuto¢nosti.

Rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia 15.03.2019, sp. zn. 3T/163/2017 (dalej len ako ,napadnuty
rozsudok®) obhajoba povazuje v celom za spravny, zakonny, dostatotne odévodneny, presvedCivy a
zodpovedajuci ddkazom vykonanym v tejto trestnej veci. Obhajoba sa plne stotoZfiuje s nazorom sudu
prvého stupha, Ze na zaklade vykonanych dbkazov bolo v konani vedenom pred tunaj§im sudom
jednoznacne preukazané, Ze skutok nie je trestnym ¢inom.

S tvrdeniami prokuratora uvadzanymi v obsahu jeho odévodnenia odvolania rozhodne nemozno
suhlasit, pretozZe tieto zjavne nereflektuju na zavery vykonaného dokazovania v predmetnej trestnej veci.
Podstatnym v tejto trestnej veci bolo najdene odpovede na rozhodujuci otdzku a to, ,&i obZalovany konal
v rozpore s Ucelom zverenia alebo nekonal?*

Vykonanymi dékazmi tak ako spravne uzavrel aj sud prvého stupnia, bolo jednoznacne preukazané, ze
obzalovany svojim konanim nekonal v rozpore s u¢elom, na ktory mu bol tovar od poSkodeného zvereny.
Téato skuto€nost bolo preukdzana tak vypovedou obZalovaného ako aj vypovedami svedkov C., J., T,,
ale aj svedka P. a poSkodeného a neposlednom rade aj obozndmenymi listinnymi dékazmi.

Vykonanym dokazovanim bolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Zze obzalovany s poSkodenym
spolupracovali takmer 10 rokov, po&as obdobia ktorého nemali v spolupraci problém, nasledkom &oho
bol obZalovany poskodenym zaradeny aj medzi tzv. TOP klientov. Vypovedou poskodeného, svedka P.,
svedka J. a nepriamo aj vypovedou svedkyne P. bolo preukazané, Ze obZalovany bol zaradeny medzi
TOP klientov poSkodeného hlavne pre objem zakaziek, ktoré spolu realizovali.

Vykonanymi dbkazmi dalej preukazané, Ze poskodeny od zaciatku mal vedomost, Ze obzalovany
nakupuje tovar za u€elom jeho dalSieho predaja a teda, Ze nakupuje tovar pre svojich odberatelov ako
aj to, Ze obzalovany nemal Ziadne vlastné skladové priestory. Svedok P. sa vyjadril, Ze cenova ponuka



sa robila na mieru podla zakaziek, ktoré obZalovany mal. ObZalovany zavolal p. P. a urobili konkrétnu
ponuku, aby obzalovany mohol ti zdkazu vyhrat. Podmienky sa liSili podla zakaziek, ktoré boli bud
vacsie alebo mensie, priCom obzZalovany bol tym dodavatelom na stavby, nie realizatorom, investorom
a pod. Svedok T. jasne uviedol, Ze svedok P. mu telefonoval ako obchodny zastupca poskodeného s
ponukou na spolupracu na priamo bez obZalovaného, priCom P. sa svedka pytal, &i on (svedok T.) je
uz konecny spotrebitel toho tovaru, na €¢o mu svedok odpovedal, Ze nie, Ze tiez je len obchodnik. Aj
svedok J. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani jednoznacne povedal, Ze obZalovany bol len
obchodnikom s tovarom.

Podla nazoru prokuratora uréenie miesta dodania tovaru je najmé vecou kupujuceho - obzalovaného
a len z toho, Ze ide o rézne miesta a nejde o prevadzku obZalovaného nemozno vyvodit vedomost
poskodeného a jeho suhlas s porusovanim vyhrady vlastnickeho prava. Podla nazoru prokuratora
miesto dodania tovaru nema ziadny vplyv na to ako bude s tovarom nalozené. Na tomto mieste treba
uviest, Ze nazor prokuratora nie je spravny. Myli sa prokurator v tomto svojom tvrdeni, nakolko suhlas
poskodeného s dalSim predajom tovaru bol preukazany vykonanymi dékazmi a to nie len tym, Ze miesta
dodania tovaru boli odli$né, v niektorych pripadoch dokonca rodinny dom, ale aj vypovedami svedkov,
obzalovaného a v kone¢nom désledku aj vypovedou samotného poskodeného.

Z vypovedi svedka P. a zastupkyne poskodeného vyplynulo, Ze poSkodena spolo¢nost’ mala redlne
zaujem len na tom, aby jej bola zaplatena kupna cena. Obaja svedkovia uviedli, Ze ak by boli predmetné
faktury uhradené, spolocnosti by Ziadna 8koda nevznikla, priCom spolo€nost’ by sa ani len nedozvedela
o poruseni zmluvy.

Okrem vysSie uvedeného z vypovede tychto svedkov bol tiez preukazané, Ze ak by zavazky ich
obchodnych partnerov neboli uhradené, tak spolo¢nost by dalej len nedodavala tovar, pretoze ak
nedoslo k uhrade faktur, tovar sa dalej nedodaval, nedoslo v3ak k jeho spatvzatiu.

Sud prvého stuphia spravne, spravodlivo a zakonne rozhodol, ked dospel k zaveru, Ze nasledny predaj
materidlu v danom konkrétnom pripade sam o sebe ani napriek dojednanej vyhrade vlastnickeho
prava nie je trestnym &inom sprenevery, pretoZe sa nejednalo o dispoziciu odporujicu ucelu zverenia.
Odpredaj predmetného tepelnoizolaného materialu dalSim odberatelom nebol v danom konkrétnom
pripade nijak v rozpore s u€elom, na ktory bolo tento material obZalovanému dodavany.

Sud prvého stuphia spravne posudil, Ze skutok pre ktory bola na obZalovaného podana obzaloba nie je
trestnym €inom, kedZe absentuje naplnenie jednak znaku umyselného zavinenia a tiez znaku objektivnej
stranky stihanej skutkovej podstaty zlo€inu sprenevery naloZenie v rozpore s u¢elom, na ktory bola vec
pachatelovi dana do dispozicie spbésobom, ktory mari zakladny ucel zverenia. Nakladanie s materialom
zo strany obZalovaného nebolo nijak v rozpore s u€elom, na ktory obZalovany od poSkodeného
tovar objednaval a poskodeny mu dodaval. Evidentne tymto u€elom bol dalSi predaj ¢o bolo zjavné
aj poskodenému, mimo iného aj tym, Ze iSlo o velké mnoZstvo objednavaného tovaru, velky pocet
jednotlivych objednavok v pomerne kratkom €ase, pricom redlnym zaujmom poSkodeného bolo len to,
aby boli jednotlivé faktary uhradené.

Podla nazoru obhajoby v obsahu odvolania prokurator neuvadza Ziadne také skuto€nosti, ktoré by
boli spbsobilé spochybnit spravnost a zakonnost napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupha.
Odvolanie podané prokuratorom vzhladom na jeho odévodnenie povaZuje obhajoba v celom rozsahu za
neddvodné. Prokurator neuvadza Ziadne konkrétnosti, ktoré by mali spochybriovat resp. priamo vyvracat
spravnost zaverov sudu prvého stupfia. Jeho odvolanie je skér len vSeobecné, len uvadza, Ze sud prvého
stupfia dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom, avSak bez dalSieho odévodnenia.

V nadvaznosti na v3etky vy3Sie uvadzané skutoCnosti navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine ako
odvolaci sud odvolanie prokurdtora Okresnej prokuratury Prievidza zo dfa 15.03.2019 v zneni jeho
oddvodnenia zo diia 28.06.2019 podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Na verejnom zasadnuti, konanom o podanych odvolaniach, pritomné procesné strany zotrvali na svojich
navrhoch v pisomnych podaniach, podanych v odvolacom konani.



Krajsky sud v Trené&ine, ako odvolaci sud, v prvom rade skumal, & v pripadoch podanych odvolani
nie je dany podklad na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 Tr. por. V danom pripade je nepochybné,
Ze napadnutym rozsudkom okresného sudu bolo v otdzke viny rozhodnuté tak, ze obZalovany bol
spod obzaloby oslobodeny, z ktorého dévodu v otazke rozhodnutia o uplatnenom naroku poSkodeného
na nahradu sSkody podla § 288 ods. 3 Tr. por. je povinnostou sudu vzdy rozhodnut tak, Ze sud
odkaze poSkodeného s jeho narokom na nahradu na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prislusnym organom. V danom pripade na zéklade oslobodenia obZalovaného spod obZaloby okresny
sud napadnutym rozsudkom rozhodol o uplatnenom naroku poSkodeného na nahradu Skody v Gplnom
sulade s ustanovenim § 288 ods. 3 Tr. por.

Poskodeny v podanom odvolani uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje proti vyroku o nahrade Skody, ,,ako
aj v Casti odévodnenia a tiez z dovodu procesnych pochybeni v konani, ktoré predchadzalo vydaniu
rozhodnutia a mohlo ovplyvnit jeho vyrokovu €ast®. Z dalSej Casti oddvodnenia odvolania poSkodeného
(vid aj vysSie citované odbévodnenie odvolania poSkodeného) vyplyva, Ze poskodeny namietal spravnost
rozhodnutia okresného sudu o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby, teda poSkodeny fakticky po
obsahovej stranke namietal spravnost’ vyroku napadnutého rozsudku o (ne)vine obzZalovaného, ktory
vyrok podla § 307 Tr. por. poSkodeny nie je opravneny napadnut odvolanim. S poukazom na to, Ze vyrok
o vine obZalovaného v oslobodzujucom rozsudku, s ktorym podfa § 288 ods. 3 Tr. por. je obligatérne
spojeny vyrok o odkazani poskodeného so svojim uplatnenym narokom na nahradu Skody na iné
konanie, sudna prax ustalila, Ze v takomto pripade je nutné odvolanie poskodeného, hoci oznacené
ako odvolanie proti vyroku o nahrade Skody, zamietnut podfa § 316 ods. 1 Tr. por. ako odvolanie
podané neopravnenou osobou (vid aj R 1/1982 pravna veta pod bodom Il). Preto odvolaci sud o
podanom odvolani poSkodeného proti napadnutému rozsudku rozhodol tak, ako je to uvedené pod
bodom Il. vyrokovej Easti tohto uznesenia. Pokial ide o samotny obsah dévodov odvolania poSkodeného,
tento odvolaci sud v odvolacom konani posudil ako argumentaciu poSkodeného v prospech vyhovenia
odvolaniu prokuratora.

Odvolaci sud nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podfa § 316 ods. 1 Tr. por. a ani
dovody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por. z titulu odvolania prokuratora,
na podklade odvolania prokuratora podlfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a odévodnenost
vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na
z&klade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci sud dospel
k zaveru, Zze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutého rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania prokuratora a jeho dévodov vyplyva, Ze v
podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, ktoré by bez dalSieho boli
dévodom na zru$enie napadnutého rozsudku z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por., pricom
odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani
prokuratora nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. Pokiaf
ide o argumentaciu poSkodeného v dévodoch jeho odvolania, hoci poskodeny vo vdeobecnosti tvrdil, Ze
doslo k procesnym pochybeniam v tomto trestnom stihani, skutkovo existenciu Ziadneho konkrétneho
procesného pochybenia vo svojej argumentacii nijakym spdsobom nevymedzil.

Na z&klade preskimania spravnosti samotného odvolanim prokuratora napadnutého rozsudku
okresného sudu o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby sa senat odvolacieho sidu nestotoznil s
dovodnostou argumentacie prokuratora, uvedenej v dévodoch podaného odvolania.

Z vysSie citovaného obsahu dévodov odvolania prokuratora nepochybne vyplyva, Ze prokurator namietal
spbsob hodnotenia vykonanych dékazov okresnym sudom pri ustaleni skutkového stavu veci, na
zaklade ktorého hodnotenia dbkazov, ktoré podla nazoru prokuratora by malo byt zrejme v rozpore s
ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., okresny sud dospel k zaveru o nevine obZalovaného zo spachania
trestného &inu skutkom, pre ktory bola na neho podana obZaloba. Z dévodov odvolania vyplyva, Ze
podla nazoru prokuratora okresny sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal dospiet’ k
zaveru, podla ktorého skutok, pre ktory bola na neho podanéa obzaloba, je trestnym ¢inom. Z obsahu



odbévodnenia odvolania prokuratora teda vyplyva, Zze prokurator namieta chyby napadnutych vyrokov
rozsudku o vine v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Odvolaci sud k prokuratorom namietanému hodnoteniu vykonanych dékazov okresnym sudom povaZzuje
za potrebné poukazat na to, Ze hodnotenie vykonanych dbkazov v tresthom konani upravuje
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezdvisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v
trestnom konani alebo niektord zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla, pokial ide o
mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné
hodnotenie dokazov je désledkom zloZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy
¢inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presvedZenie.
Vnutorné presvedcenie je odovodnené objektivnymi skutoCnostami a je ich logickym désledkom. MozZno
preto teda preskumat, & postup pri vytvarani vnutorného presvedcenia bol spravny a &i vnutorné
presvedcenie je dovodné. Ak teda sud prvého stupnia postupuje pri hodnoteni dékazov désledne podla
§ 2 ods. 12 Tr. por., to znamena, Ze ich hodnoti podfa vnutorného presvedZenia, ktoré je zalozené
na starostlivom uvazZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi logicky
odbvodnené Uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusit
napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet’ aj k inym do Uvahy prichadzajucim skutkovym vysledkom. V
takom pripade by totiz nebolo mozné napadnutému rozsudku sudu prvého stuprfia vytknat Ziadnu vadu
v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné
zdéraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho sudu spravne
zisteny, pretoZe sud prvého stuprfia by nehodnotil spravne, teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12
Tr. por. dokazy vykonané vo veci samej, mdze odvolaci sud upozornit sud prvého stupria len na to,
v ktorych smeroch sa m& konanie doplnit, alebo &im sa treba znovu zaoberat, nesmie v8ak udefovat
zavazné pokyny o spbsobe hodnotenia dékazov.

Na zaklade preskimania obsahu spisového materialu a napadnutého rozsudku, vratane jeho
odbvodnenia, na obsah ktorého tymto odvolaci sud v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupfia v podrobnostiach poukazuje, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu
maju uplna oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, Uvahy okresného sudu ohfadne skutkovych
zisteni su uplné, logicke, a preto aj suladné s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. upravenym postupom
sudu pri hodnoteni dékazov.

V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud vo vztahu k hodnoteniu na hlavhom pojednavani
vykonanych dékazov a k pravnemu posudeniu zisteného skutkového stavu uviedol nasledovné:

,Objektom trestného &inu sprenevery je vlastnictvo veci. Predmetom utoku je cudzia vec, ktora bola
pachatelovi zverena. Zverenou vecou sa rozumie vec vo vlastnictve inej osoby, ktord ma pachatefl
na zaklade zmluvy v opravnenom uzivani alebo z dévodov plnenia ur€itych uloh podla dispozicie jej
vlastnika v drzbe, so zavazkom pouzit ju len na dohodnuty U&el alebo podla dohodnutych podmienok
ju vlastnikovi vratit. V zmysle tohto ustanovenia je vec zverena pachatelovi, ak je mu odovzdana do
faktickej moci, do drzby s tym, aby s vecou nakladal ur€itym spdsobom. Osoba, ktora vec zverila, nemusi
byt jej vlastnikom. MézZe tomu tak byt aj pri veci, ktora je predand s vyhradou vlastnictva. Na vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti sa vSak vyZaduje, aby si osoba, ktorej vec bola zverena tato cudziu vec,
danu jej do dispozicie,

neopravnene prisvojila a to spdsobom, ktory mari zakladny ucel zverenia. Ak so zverenou vecou
osoba, ktora ju ma v dispozicii, naloZi v sulade so zmluvne dohodnutymi podmienkami, ide o dovolené
konanie. | v pripade dalSieho predaja, na podklade uzatvorenej kupnej zmluvy i s dohodnutou
vyhradou vlastnickeho prava, nejde o konanie proti u€elu zverenia. Tak tomu bolo, podfa nazoru
sudu, i v pripade obchodnopravneho vztahu medzi spolo€nostou obzalovaného, za ktoru obZalovany
konal a poSkodenym spolo¢nostou Knauf Insulation, s.r.o., Nova Bana. Jednozna¢ne na podklade
oboznamenych listinnych dékazov mal sud preukazany pravny ramec ich obchodnopravneho vztahu,
ktory sa fakticky dlhodobo nemenil. Jednoznaéne vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
poskodeny predaval obzalovanému svoj tovar za u¢elom dalSieho predaja, tento tovar bol obZalovanym
za tymto u€elom v rozhodnom obdobi aj nasledne dalej predavany. Je sice pravdou, Ze iSlo o tovar, ktory
fakticky bol aZz do zaplatenia kupnej ceny vo vlastnictve predavajuceho - poskodeného, na podklade
vSeobecnych obchodnych podmienok ho obzalovany nemal dalej scudzit, pokial nemal uhradenu celu



kupnu cenu, no podla nazoru sudu, skuto€ny stav bol taky, ako v danom pripade popisali vypoc&uti jednak
obzalovany ako i svedok I. C., E. T., D. J., Ze teda vyhrada vlastnickeho prava nebola v skuto€nosti
uplatfiovana, tovar bol priamo od poskodeného, eSte pred jeho faktickou uhradou, dodavany dalSiemu
odberatelovi, obzalovany bol len obchodnik, ktory tovar predaval a o tomto stave poSkodeny vedel.
Vedomost jednoznacéne preukazuju listinné dokazy - jednotlivé prepravné listy, z ktorych je jednoznaéne
zrejmé, Ze tovar nie je dodavany firme obzalovaného ako kone&nému uzivatelovi, ten bol niekto iny
- rbzne obchodné spolo&nosti, stavby, objednavatel aj napriklad sukromné osoby, na stavbu ktorych
rodinnych domov bol tovar dodavany. Takto dodavanie tovaru realizoval samotny poskodeny, ktorému
bolo zo strany obZalovaného nadiktované, kde ten ktory tovar, ku ktorému sa viazu i faktary uvedené v
skutkovej vete obZaloby, pbjde, je tam vzdy oznadovana ina osoba (resp. totoZnost osoby sa nemeni
len v pripade, Ze je identicky odberatel). Takto tovar bol dodavany, obchod prebiehal dlhodobo. Problém
nastal resp. poSkodeny zacal poukazovat na vyhradu vlastnictva az po tom, o mu nebolo zo strany
obzalovaného firmy za tovar na podklade faktur zaplatené. | v minulosti nastali zo strany obZalovaného
problémy s platenim, z jeho vypovede jednoznalne vyplyva, Ze boli mesiace, ked aj v minulosti bol v
plateni faktur v omes$kani, no vZdy sa to dorieSilo, medzi tym mu bol tovar dodavany a on nedoplatok
uhradil. Teda sud mal bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze obZalovany nenalozil s danym
tovarom v rozpore s u€elom ur&enia, tovar nakupil za u€elom dalSieho predaja a tento tovar bol
obzalovanym dalej predany, nebolo tovarom inym spésobom nalozené. Podla nazoru sudu, konanim
obZalovaného by mohlo déjst k napIneniu zakonnych znakov zlo€inu sprenevery vo vztahu k uhradenym
fakturam jeho odberatelmi za dodany tovar, teda takto zverenych finan&nych prostriedkov. Vo vztahu k
tymto okolnostiam, okolnostiam, akym sp6sobom a €i doslo k uhrade ceny dodaného tovaru obchodnymi
partnermi firmy obZalovaného, sud na hlavhom pojednavani nemal stranou obZaloby produkované
Ziadne relevantné dbkazy, z ktorych by mohol bez akychkolvek pochybnosti ustalit, Ze napr. obzalovany
v urcitom rozsahu spreneveril finanéné prostriedky, viazuce sa k niektorému obchodu, niektorej fakture
uvedenej v rozhodnom obdobi v skutkovej vete obzaloby. Sud sice vypolul svedka T., resp. aj sa
oboznamil s listinnymi dékazmi zabezpe€enymi v pripravnom konani od spoloénosti Bellstav a HANT BA
PovaZska Bystrica, no z danych dékazov nebolo mozné ustalit, ktorych obchodov sa poukazané platby
tykaju. Teda nemal bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze doslo k sprenevereniu finanénych
prostriedkov, ako poukazanej kipnej ceny za dodany tovar na podklade faktur uvedenych v skutkove;j
vete obzaloby. S poukazom na tieto skutoCnosti potom sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim
konanim nenaplnil zakonné znaky Zalovaného trestného &inu, ale ani Ziadneho iného z trestnych
¢inov uvedenych v osobitnej Easti Trestného zakona, pretoZe, ako vyplyva s oboznamenych listinnych
dbkazov, obzalovany vzhlfadom na prebiehajicu exekuciu v prospech jeho spolo€nosti napr. neuvadzal
iného do omylu, dévodne mohol predpokladat, Z2e ma, bude mat finanéné prostriedky na Uhradu
dodaného tovaru, nemal preukazané, Zeby obZalovany na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym,
Zeby niekoho uviedol do omylu. V ¢ase uzatvarania obchodnych vztahov konal Standardne, a Ze predal
svoj obchodny podiel, prebehlo az nasledne. Vzhladom na vy3Sie uvedené dbékazy, jednotlivo i suhrnne,
vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti sud obZalovaného v zmysle § 285 pismeno b) Trestného
poriadku spod obZaloby prokuratora oslobodil, pretoZe skutok nie je trestnym €inom.*

Z dovodov odvolania prokuratora vyplyva, Ze prokurator namietal spravnost zaverov okresného
sudu, podla ktorych obZzalovany nakladal s tovarom vo vlastnictve poSkodeného v sulade s vélou
poskodeného, argumentujuc zmluvne dohodnutou vyhradou vlastnickeho prava a ¢lankom Ill. bodu 2
VSeobecnych obchodnych podmienok, priom podla nazoru prokuratora, ak poskodeny nekontroloval
nakladanie s tovarom pred jeho zaplatenim, neznamena to, Ze v pripade poruSenia vyhrady vlastnickeho
prava by s tym suhlasil. V tomto zmysle argumentoval aj poSkodeny v dévodoch svojho odvolania. Podla
nazoru odvolacieho sudu uvedena argumentacia nie je sposobila k vyvodeniu odévodnenych zaverov o
nespravnom zisteni skutkového stavu a o nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu
okresnym sudom v napadnutom rozsudku.

Odvolaci sud povaZuje za potrebné opakovane zdéraznit, Ze vySsie citované skutkové zistenia (zistenia
o realnom fungovani zmluvného vztahu) okresného sudu v oddévodneni napadnutého rozsudku maju
Uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, pri€¢om ani prokurator a ani poskodeny vo svojej
argumentacii nenamietaju spravnost tychto skutkovych zisteni okresného sudu. V tomto smere odvolaci
sud poukazuje na to, Ze okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze skutok, pre ktory bola podana
obZaloba, sa stal, ¢o Ziadna zo stran nespochybriuje.



Pre spravne pravne posudenie veci v sulade so zavermi okresného sudu aj odvolaci sud povazuje za
rozhodné skutkové zistenia okresného sudu, podla ktorych v danom pripade ilo o dlhodoby obchodny
vztah a poSkodeny dodaval tovar na miesta podla poZiadaviek obzZalovaného. Z uvedeného preto
ani podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné logicky vyvodit, Ze by poSkodeny nevedel o tom,
ako obzalovany prostrednictvom svojej firmy nakladal s tovarom od poskodeného. Preto ani podla
nazoru odvolacieho sudu za tejto dékaznej situacie je nemozné logicky vyvodit zaver o preukazani
objektivnej stranky trestného €inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., teda o preukazani nakladania
s tovarom zo strany obZalovaného v rozpore s vélou poskodeného. O spravnosti tychto zaverov
podla nazoru odvolacieho sudu sved&i aj samotna argumentacia prokuratora v dévodoch odvolania,
podla ktorej argumentacie tovar bol poskodenym dodavany postupom podfa ¢lanku Ill. bodu 2.
VSeobecnych obchodnych podmienok, teda na rézne miesta uréené obZalovanym (na rézne stavby)
napriek tomu, Ze dohodnuty rezim vyhrady vlastnictva vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
stanovoval povinnost drzat tovar uskladneny tak, aby bol jednoducho a jasne identifikovatelny ako tovar
patriaci predavajucemu (vid ¢l. 4 bod 2. V8eobecnych obchodnych podmienok). Postup poSkodeného
pri dodavkach tovaru napriek dohodnutej vyhrade vlastnictva a z toho vyplyvajuceho reZimu dodavok
tovaru bol tak aj podla nazoru odvolacieho sudu spdsobily vyvolat vo vedomostnej zloZzke obZalovaného
odbvodnené presvedCenie, Ze zabezpelenim dodavky tovaru poskodeného na rézne stavby kona
vzhlfadom na Gplnd sucinnost’ poSkodeného v uplnom sulade s vélou poskodeného, v désledku €oho
podla nazoru odvolacieho sudu absentuje aj subjektivna stranka vo vztahu k zmocneniu sa cudze;j
zverenej veci.

Na zaver odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze podla jeho nazoru sa obchodné vztahy
medzi poSkodenym a obZalovanym aj v Zalovanej dobe riadili ich predchadzajucimi dlhodobymi
obchodnymi zvyklostami, pricom k obsahu ramcovej kdpnej zmluvy €. XXXXXXX/XXXX obe zmluvné
strany pristupovali, da sa povedat fahostajne. Tomu nazoru svedcCia nielen spravne skutkové zistenia
okresného sudu v oddvodneni napadnutého rozsudku, ale aj samotny obsah tejto zmluvy (€. I. 15
az 18), v kopii predlozeny poSkodenym ako priloha k tresthému oznameniu. Pozornosti odvolacieho
sudu neus$lo, Ze hoci podfa €&l. IV uvedenej ramcovej kupnej zmluvy sa zmluva stava platnou a
ucinnou dfiom jej podpisania, na predtladi miesta a datumu podpisu zmluvy Statutarnym organom
spolo¢nosti HIDEX chyba oznacenie miesta a dfia, kedy doslo k podpisaniu zmluvy za tuto spolo¢nost.
Z uvedeného vyplyva, Ze Ziadnej zo zmluvnych strdn vo vyhotoveni zmluvy vébec nechybal datum
podpisu zmluvy zmluvnou stranou, ktory datum je v zmysle &l. IV uvedenej ramcovej kipnej zmluvy
rozhodnou skuto€nostou pre uréenie momentu platnosti a ucinnosti tejto zmluvy. Hoci v Uvode tejto
zmluvy je uvedené, Ze v tejto zmluve je spolo€nost HIDEX zastupena dvoma konatelmi, zmluva na
strane spoloénosti HIDEX obsahuje len jeden podpis (podla obsahu spisu podpis zodpoveda podpisu
obZalovaného) a podpis druhého konatela, zrejme konatelky T. U., na zmluve chyba. Napriek beznej
obchodnej zvyklosti k podpisu zmluvy za obchodnu spolognost’ pripojit odtlacok pediatky obchodnej
spolo¢nosti nie je na zmluve pri podpise za spolo¢nost HIDEX Ziadny odtlaCok peciatky tejto spolo&nosti.

Na podklade odvolania prokuratora odvolaci sud skumal aj spravnost napadnutej vyrokovej Casti
rozsudku okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani prokuratora
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,



i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na

vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



