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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. DaSa Kontrikova a JUDr. Luboslava Vankova, v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a. s.,
ICO: 31 335 004, so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, proti zalovanym: 1/ Z. D., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom J. Y. XXX a 2/ J. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. Y. XXX, o zaplatenie 29.466,43 eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 9Csp/43/2018-65 zo
dna 11. februara 2019, v Casti, v ktorej sud zalobu zamietol (vyrok Il.), takto

rozhodol:

I.  Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej zamietajucej Casti
potvrdzuje.

ll.  Zalovanym 1/ a 2/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal zaplatit Zalobcovi
29.466,43 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 29.466,43 eur od 25.4.2018 do
zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Il. vo zvySku Zalobu zamietol a
vyrokom Ill. Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu voci zalovanym 1/ a 2/.

2. Rozsudok sud prvej instancie oddvodnil pravne aplikaciou § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1, 2
Obchodného zakonnika (dalej len ObZ), § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 565, § 517 Obdianskeho
zdkonnika (dalej len OZ), § 1 ods. 2, 3 pism. d), zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a
o inych Uveroch, § 2 ods. 1 pism. a), b), § 7 ods. 2, 3 z&k. €. 310/1992 Z. z. o stavebnom sporeni. Vecne
argumentoval tym, Ze z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil ten pravny
zaver, ze zaloba bola podana dévodne len iasto¢ne. Sud mal preukazané, ze Zmluva bola uzatvorena
v zmysle Obchodného zakonnika a zakona &. 310/1992 Zb., zaroveh sa v3ak v danom pripade jedna o
spotrebitelskd zmluvu v zmysle prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, nakoflko Zalobca konal
v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatelskej €innosti ako dodavatel vzmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zékonnika, pricom Zalovani mali v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika postavenie
spotrebitela, nakolko pri uzatvarani a plneni predmetnej Zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a z uvedeného dévodu je na dany vztah potrebné aplikovat
vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitefa. Sud konstatuje, Ze Zmluva nie je spotrebitelskym
uverom, a to v zmysle § 1 ods. 3 pism. d/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Po
preskimani Zmluvy sud dospel k zaveru, Ze spifia vSetky podstatné naleZitosti vyZzadované zakonom
€. 310/1992 Zb. u€innym v &ase jej uzavretia, priCom nezistil Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky.
Sud mal preukdzané, Ze na jej zaklade plnil Zalobca, ktory poskytol Zalovanym uver vo vy3ke 30.000,-
eur. Zalovani si svoje povinnosti z uzavretej zmluvy neplnili, pri¢om neplatili Gver spolu s prislu$enstvom
riadne a v€as. Z uvedeného dovodu ich Zalobca vyzval na uhradenie nedoplatku na splatkach s



upozornenim, Ze ak dIzni sumu neuhradia, Zalobca vyhlasi mimoriadnu splatnost uveru. Sud mal
preukazané, ze predmetna vyzva bola Zalovanym dorucena dfia 9.3.2018, Zalobca si teda uplatnil pravo
na zosplatnenie dlhu ku diu 24.4.2018 (t.j. po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky) v sulade so zdkonom, kedZe uvedené pravo vyplyva z bodu 10.1 Zmluvy, t.j. bolo u&astnikmi
dohodnuté. Ku diiu zosplatnenia dlhu dizna suma predstavovala Ciastku 29.616,43 eur. Vzhlfadom na
uvedené skuto€nosti sud Zalobe Ciasto&ne vyhovel a zalovanych zaviazal na zaplatenie sumy 29.466,43
eur pozostavajucej z dlznej sumy istiny Uveru vo vyske 28.442,61 eur a z urokov z Uveru vypocitanych
do dria 24.4.2018 (t.j. do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru) vo vySke 1.023,82 eur. Rozdiel medzi
celkovou diZnou sumou a priznanou sumou predstavuje sumu nezaplatenych poplatkov vo vyske 150,-
eur, ktoru si v8ak Zalobca neuplatnil. Zaroven sud priznal Zalobcovi z dlZnej sumy aj urok z omeskania
vo vyske 5 % roCne od 25.4.2018 (t.j. odo dna nasledujuceho po dni, ked' si zalobca uplatnil pravo na
zaplatenie celej pohlfadavky) do zaplatenia, ktorych vySka je v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995
Z. z. Obgiansky ani Obchodny zékonnik neumoznuju veritelovi Ziadat od dlZnika prisluSenstvo, teda
urok z omeSkania pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky (uroku z uveru), pokial si
u€astnici nedohodli v zmluve, Ze Uroky z Uveru sa stanu sucastou istiny. Po preskiumani Zmluvy vSak
sud zistil, Ze v zmysle bodu 9.2 Zmluvy je Zalobca opravneny poZzadovat v pripade omeskania uroky z
omeskania z celého zostatku Uveru, vratane prislusenstva, t.j. dana skutoénost, Ze Urok z uveru sa stal
sucastou istiny, bola u€astnikmi Zmluvy dohodnuta.

3. V Casti o zaplatenie zmluvného Uroku po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobu zamietol z
dévodu, Ze uroky z Uveru prinalezia veritefovi len za €as do splatnosti dlhu, ako to vyplyva z konStantnej
judikatury vySsich sudov (vid rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 24Co0/118/2017 zo dia 27.6.2018).
Sud poukazuje okrem iného na uznesenie Najvy3Sieho siudu SR &. k. 4 Obo 143/1998, ako aj na
rozhodnutie Ustavného sudu SR &. k. IV. US 476/2012 zo dila 18.9.2012, v zmysle ktorych dohodnuté
zmluvné aroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, pri€¢om od splatnosti je diZnik v
omeskani a musi platit uroky z omeSkania. Vysloveny zaver je logicky, nakolko v opaénom pripade by
na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v podobe Urokov z Gveru
a jednak aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi u&astnikmi
zmluvy. Sud dodava, Ze uroky z uveru sleduju dohodnutu dobu poskytnutia finanénych prostriedkov,
ktorej koniec zavrSuje splatnost’ Uveru, pricom zo zakonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie
Uveru) ma veritel pravo splatnost skratit. Niet zdkonného pravidla, podla ktorého by mal diZnik povinnost
zo zakona platit po splatnosti uveru uroky popri Urokoch z omeskania. Ak teda nastal stav, kedy diZnik
uzZ nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, nie je dévod ani na to, aby veritef
inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov dlZnikom.

4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podlfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal ich
pInd nahradu voci Zzalovanym. V suvislosti s Ciastoénym zamietnutim Zaloby v €asti prisluSenstva sud
konstatuje, Ze pre pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci pomer uspechu a neuspechu v
uplatnenej istine bez prislusenstva, pokial v Zalobe nie je vy€islena (vid uznesenie NajvysSieho sudu
SR &. k. 6 Obo 243/2007). Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca prisluSenstvo pohladavky v Zalobe
nevycislil, sud uzavrel, Ze Zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik, a
to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca v €asti, v ktorej sud Zalobu zamietol
z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1pism. h) CSP); konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP). Uviedol, ze Zalobca uzatvoril so Zalovanymi zmluvu o Gvere
zo diia 01.08.2014 (dalej len ,,zmluva o Uvere®). Zalovani sa zaviazali v $tadiu medziuveru splacat
len Uroky z medziuveru do okamihu splnenia podmienok na poskytnutie stavebného uveru. Platenie
uvedenych urokov bola ,,odplata“ za to, Ze Zalobca poskytol Zalovanym pefiazné prostriedky skér, ako
boli splnené podmienky na poskytnutie stavebného Gveru a to v stlade so zmluvou o Gvere, vSeobecnymi
podmienkami a zakonom o stavebnom sporeni. Vzhladom na to, Ze zalovani sa dostali do ome$kania
so splacanim uveru, Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Zmluva o uvere je
absolutny obchod, a bez ohladu na povahu uc€astnikov Uverového vztahu sa spravuje ustanoveniami
Obchodného zékonnika.



6. Podl'a kogentného ustanovenia § 497 Obchodného zékonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky. Uvedené ustanovenie priznava
veritelovi pravo poZadovat nielen vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, ale zaroven pravo
pozadovat aroky za uver. Pri naroku na urok za uver nejde teda o Ziadnu svojvOlu Zalobcu, ale o riadne
uplatnenie prava, ktoré mu priznava platny pravny predpis. V zmysle § 502 Obchodného zakonnika je
diznik od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov povinny platit’ z nich Uroky v dojednanej vyske, inak
v najvy33ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zdklade zakona. Diznik je teda povinny s
vratenim poskytnutého Gveru zaplatit' aj dojednané uroky a to do dfia Uplného vratenia poskytnutych
prostriedkov.

7. Analogicky tuto povinnost mozno vyloZit k ustanoveniu § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, podla
ktorého ak dIznik vrati penazné prostriedky skér, nez bolo dohodnuté, je povinny platit’ troky len do
momentu vratenia penaznych prostriedkov. Podla nazoru zalobcu je teda nepochybné, Ze povinnost
diznika platit dohodnuty urok za Uver zanika az uplnym vratenim poskytnutych pefiaznych prostriedkov.
Zalobca ma za to, Ze ustanovenia Obchodného zakonnika zakladaju Zalobcov narok na trok za Gver a2
do uplného vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov.

8. Vzhlfadom na uvedené, narok na urok za uver nie je predmetom zmluvného dojednania, kedZe tento
narok priznavaju zalobcovi priamo pravne predpisy.

9. Zalobca uvadza, Ze vyhlasenim mimoriadne] splatnosti (ako ddsledok poruSenia povinnosti na
strane Zalovanych), tuto skratil, no splatnostou nezanika povinnost' diznika vratit poskytnuté penazné
prostriedky a zaplatit' iroky za uver, menia sa len podmienky, za ktorych je diZnik povinny uvedenu
povinnost’ splnit. Povinnost vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’ uroky za uver nie je novou
povinnostou, ktord by diZznik pred splatnostou nemal, nejde o nové dohodnuté uroky. Zmena spociva
v tom, Ze vzhladom na to, Ze dIZnik porusil svoju povinnost, celda pohladavka sa stava splatnou bez
ohladu na dohodnutu lehotu vratenia.

10. Zalobca ma dalej za to, Ze v pripade, ak by porusenim povinnosti diznika, v désledku ktorého Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, zanikol veritelov narok na zaplatenie urokov za uver, diznik by
prakticky porusenim povinnosti ziskal pre neho vyhodnejSie postavenie, nakolko by sa ,zbavil“ povinnosti
plnit' zmluvne dohodnuté plnenie. Podla nazoru Zalobcu je akékolvek konanie, ktoré porusuje povinnost
a spdsobuje tym vyhodu v rozpore s dobrymi mravmi a bez pochyby je v rozpore s u€elom pravnych
predpisov vztahuijucich sa na dany pravny vztah. Zalobcovi sa zda nepripustné, aby sa tym, Ze vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru, dostal do horsej situacie a priSiel by tak o pravo pozadovat’ Uroky za uver,
ktoré predstavuji odplatu za uzivanie istiny a mal by narok len na trok z omeskania. Zaloba uvadza,
Ze diznik je povinny vratit pefiazné prostriedky, no kym ich nevrati a ma ich vo svojej drzbe, veritel s
nimi neméze disponovat a preto ma Zalobca za to, Ze na uroky za Uver ma jednoznacne narok, nakolko
diznik ma pefiazné prostriedky stale vo svojej dispozicii.

11. Priamo z ustanoveni § 497 a § 502 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze urok z uUveru je vlastne
cena (odplata) za uzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, a preto ma dlznik zasadne platit' tento
urok za skuto€nu dobu uzivania, t. j. do doby skutoéného vratenia poskytnutych pefaznych prostriedkov
veritefovi. Na druhej strane urok z omeskania je sankcia za to, Ze diznik je v omeskani so splatenim
pefiazného zavazku z poskytnutého Uveru. Zalobca ma za to, Ze je potrebné rozligovat tieto dva institaty.

12. Zalobca nesuhlasi s tym, Ze priznanim Groku za Gver a Uroku z omeskania by tak doslo k
dvojnasobnému zataZeniu spotrebitela. Zalobca uvadza, Ze prave nepriznanie Uroku za tver spésobuje
znaénu nerovnovahu medzi UCastnikmi vztahu spodCivajucu v tom, Ze Zalovani su neprimerane
zvyhodiiovani vogi veritelovi a maju pravo uzivat pefiazné prostriedky od Zalobcu bezodplatne. Zalobca
si dovoluje dalej poukazat’ aj na samotny zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ktory sam
predpoklada platenie urokov za Uver az do samotného splatenia istiny. V zmysle § 13 ods. 3 zadkona ¢.
129/2010 Z. z. Ak spotrebitel uplatni pravo podla odseku 1 (odstupenie od zmluvy), je povinny zaplatit
veritelovi istinu a Urok z tejto istiny odo dria, ked sa spotrebitelsky Uver za¢al Eerpat, az do dria splatenia
istiny...



13. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim, Ze nepriznanie uroku za Gver vyplyva z konstantnej judikatury vy$sich
sudov a poukazal na niektoré rozhodnutia vyssich sudov, ktoré urok za Uver veritelovi riadne priznali:

* Rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 11.01.2018, spis. zn. 5C0/237/2017, ktorym zmenil
vyrok rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie zo diia 20.02.2017 v €asti, v ktorej okresny sud zamietol
Zalobcovi narok na urok za aver po splatnosti, spis. zn. 15C/1290/2015, pricom Krajsky sud uviedol,
Ze pokial ide o uroky za uver sudna prax nie je zjednotena. Krajsky sud poukazuje na rozhodnutie
40bo/143/1998 z 01.07.2000 NS SR, podfa ktorého aroky za uver su suc€astou pefiazného zavazku
diZnika a preto désledkom omesSkania s ich platenim je zo zakona vyplyvajuca povinnost platit aroky z
omeskania, pricom diznik je zarover povinny od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov do dna ich
vratenia platit’ uroky.

* Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, spis. zn. 14Co0/20/2017 zo dfia 14.06.2018, kde Krajsky
sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie Okresného sudu PreSov zo dha 24.02.2017, spis. zn.
29C/442/2015 tak, ze Zalobcovi priznal narok na urok za uver po vyhlaseni splatnosti.

* Rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo diha 21.08.2018, spis. zn. 12Co/71/2017, kde Krajsky sud zrusil
vyrok rozhodnutia Okresného sudu Nitra zo dha 08.03.2016, spis. zn. 25C/619/2015.

« Dalej rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 25.10.2018, spis. zn. 11Co0/67/2018; rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 29.01.2019, spis. zn. 5C0/225/2018, a pod.

14. Na zaklade vys$Sie uvedenych skutoCnosti Zalobca Ziada, aby odvolaci sud napadnuty vyrok Il.
rozsudku zo dnia 11.02.2019 vydaného Okresnym sudom Skalica, spis. zn. 9Csp/43/2018, zmenil a
Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi urok za Gver vo vySke 6,69 %
rocne zo sumy 28 442,61 eur od 25.04.2018 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a aby sud Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vodi
Zalovanym 1/ a 2/.

15. Zalovani 1/ a 2/ odvolanie nepodali, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadrili.

16. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zdkon odvolanie v ase jeho podania pripusta (§
355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat
uspech, kedze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

17. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, &i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu v &asti o zaplatenie uroku za uver
vo vySke 6,69 % ro¢ne zo sumy 28.442,61 eur od 25.04.2018 do zaplatenia zamietol, a to s poukazom
na odvolacie argumenty uplatnené odvolatelom.

18. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory v nevyhnutnom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil, s poukazom na § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud odkazuje
na odbévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku v napadnutej ¢asti. Odvolaci sud
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit' a preto nemboze
dat’ za pravdu odvolatelovi.

19. Sud prvej instancie spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZeny uverovou zmluvou uzavretou medzi
stranami sporu 01.08.2014 ako spotrebitelsky, kedze zmluva spifala definiéné znaky takejto zmluvy.
Zalovani uzatvarali zmluvu ako fyzické osoby, ktoré pri uzatvarani zmluvy nekonal v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela, teda



osoby, ktora pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej, pripadne
inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 3, 4 OZ). Na uvedené nema Ziaden vplyv skutoénost, Ze zmluva
o uvere je zmluvnym typom upravenym v Obchodnom zakonniku.

20. Uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sukromnopravnych
vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitelského prava. Na ochranu spotrebitela boli prijaté
viaceré osobitné pravne normy a za tymto u€elom sa viackrat novelizoval Obciansky zakonnik (ktorym
bola dopifana definicia spotrebitelskej zmluvy), ako aj zékon o ochrane spotrebitela. Na uGrovni
komunitarneho prava bolo prijatych pomerne vela smernic a nariadeni, ktoré sa tykaju problematiky
ochrany spotrebitela. Ak by sa Uprava obsiahnuta v smerniciach prevzala do vnutrostatneho pravneho
poriadku nespravne, napr. zuzene, mohol by sa dotknuty subjekt (spotrebitel) domahat ochrany
svojich prav na Sudnom dvore Eurdépskej Unie a Ziadat o posudenie nesuladu narodnej Upravy
s prisluSnou smernicou. Judikatara Sudneho dvora Eurépskej unie (napr. v rozhodnuti C-106/89
Marleasing SA v. La Commerciallnternational d Alimentation SA., C-334/92 Theodor Wagner Mired v.
FondodeGarantiaSalarial alebo C-91/92 PaolaFacciniDori a Recrep SRL) dovodila povinnost vykladat
vo svetle komunitarnych noriem nielen ustanovenia narodného prava implementujiuceho komunitarny
predpis (smernicu), ale tiez narodné pravo ako celok, priCom vnutrostatny sud je povolany k vykladu
narodného prava v €o najva¢8om moznom rozsahu vo svetle textu a u€elu smernic (tzv. nepriamy ucinok
smernic). Vzhfadom na nadradenost komunitarneho prava ako rozhodujuceho faktora pri naplneni ciela
smernic (predovSetkym €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach chraniaci situaciu znevyhodneného postavenia spotrebitefa a smerujuci
k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktord zmluva nastoluje medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran, skuto¢nou rovnovahou), bolo potrebné pri vyklade noriem na ochranu spotrebitefa reflektovat
obsah a ucel eurdpskej ochrany spotrebitela, obsiahnuty v prisluSnych smerniciach.

21. Obdobny uvedenému je pripad novelizacie ustanovenia § 52 ods. 2 veta tretia OZ, ktoré uz
normativne vyriesilo prednostnu aplikaciu OZ pred ustanoveniami ObZ (na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel). Namietka Zalobcu o nutnosti favorizovat' ObZ neobstoji, pretoze vsetky
rezimy a opatrenia uréené na ochranu spotrebitela platia bez ohladu na typ Standardnej formularove;j
zmluvy, a teda platili a platia aj vo vztahu k dverom ako tzv. obchodnopravnym vztahom (rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co0/95/2010 z 27. januara 2011).

22. Pokial ide o narok zalobcu na dohodnuty bezny Urok z pozZi¢anej istiny po kone€nej splatnosti tveru
(az do uplného splatenia dlihu) odvolaci sud dodava, Ze navzdory nesuhlasu Zzalobcu, nazor sudu prve;j
inStancie o povinnosti diznikov platit dohodnuté uroky len do kone€nej splatnosti Gveru (jeho splatok)
treba povazovat' za spravny.

23. Veritefovi patria dohodnuté zmluvné uUroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu,
nasledne sa diZnik dostava do omeskania a je povinny platit uz iba Uroky z omeskania (uznesenie NS
SR sp. zn. 40bo 143/98), pricom uvedenym nazorom aj podla Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 476/2012 nedoslo k poruseniu Ustavnych prav veritela. Ustavny sad v tejto savislosti nezistil
existenciu takych skuto€nosti, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu
bolo mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo
zmysel prava na stdnu ochranu. Zalovani 1/ a 2/ boli povinni platit zmluvny Grok do dohodnutej doby
vratenia pozi¢anych penazi. V pripade zmeny pévodnych podmienok, za ktorych bol dver poskytnuty, po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru, diznik sa dostava do ome&kania s plnenim dlhu a nastupuje rezim
platenia Grokov z omeskania (rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/108/2014). Povinnost
uhradit’ drok do jeho vratenia sa vztahuje na Easové obdobie od poskytnutia Uveru do doby, pokial veritef
nevyvola zmenu pdvodnych podmienok, za ktorych bol uver poskytnuty (napr. vyzvou na pred€asné
splatenie Uveru, v désledku ktorého nastupuje rezim platenia urokov z omeskania). V pripade iného
zaveru by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe urokov
Z uveru, ako aj urokov z omeSkania, ¢o by spbésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi
ucastnikmi (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/30/2012).

24. Veritel svojim prdvnym ukonom navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celd sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava
na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenia obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo
vratit v reZime vyhody splatok. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uZ nema pravny titul mat periazné



prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby finanénych prostriedkov spotrebitefom. V opa&nom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kedy spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia, pri€¢om veritel by nadalej pohodIne inkasoval
uroky zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého
by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval, ako keby
k zmene zavazku nedoslo, zatial €o spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli
zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/190/2014).

25. Odvolacia namietka Zalobcu o povinnosti diZznikov platit zmluvny udrok od poskytnutia pefazi do
ich realneho vratenia preto nemohla obstat. Je na veritelovi, akym spdsobom reflektuje stav porudenia
zmluvnych povinnosti dlznika a v pripade zosplatnenia celého dlhu nesie veritel zodpovednost
vyplyvajucu zo zmeny povodnych podmienok, za ktorych bol iver poskytnuty, s &im su spojené nasledky.
Je tiez na veritelovi, akym spésobom si zabezpecéi spinenie dlhu. S protipravnym stavom (porusenim
zmluvnych podmienok) sa spajaju sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim sumy. Preto
sa s nim nemo&zu spajat odplatné plnenia, ktoré suvisia so stavom opravneného drzania pefiaznych
prostriedkov diznikom podla podmienok spotrebitelskej zmluvy (odplatné naroky patria len v pravne
suladnom stave, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014).

26. Aj z doterajSej praxe odvolacieho sudu vyplyva, Ze Zalobcovi je potrebné priznat dohodnuty Urok
(v pripade ak je primerany) do zaniku zavazkového vztahu medzi u€astnikmi resp. do zosplatnenia
(porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/91/2019, rozsudok Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 26Co0/104/2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30.6.2015 sp. zn. 6Co0/190/2014)
a nasledne len urok z omeskania. Odvolaci sud sice pripusta, Ze v odvolacej praxi vSetkych sudov su
aj odliné stanoviska, ale je ulohou prave NS SR zjednotit rozhodovaciu €innost' v tejto otazke.

27. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud, po vysporiadani sa s podstatnymi tvrdeniami
odvolatela, s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok v zamietnutej ¢asti potvrdil.

28. V odvolacom konani fakticky plne uspednym Zalovanym 1/ a 2/ vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom
v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud,
kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie kon¢&i. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade
boli Zalovani v odvolacom konani pasivni, nevykonali Ziaden procesny ukon, ndhradu trov konania si
neuplatnili, ani nevycislili a podfa obsahu spisu im ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. S
poukazom na uvedené odvolaci sud Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania voci
Zalobcovi nepriznal.

29. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



