Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9Csp/84/2017
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobcu: H. R. C. s.r.0. so sidlom
E., I. X, ICO: XX XXX XXX, pravne zastupeny L. R. s.r.o. so sidlom E., I. X, ICO: XX XXX XXX, proti
Zalovanému: L. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. Y. Z., K.. Z. XX/XX, zastupeny ZdruZenim na ochranu prav
ob&ana - AVES so sidlom K, E., ICO: XX XXX XXX, o zaplatenie 826,41 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi, sumu 826,41 eur s Grokom z omeskania
9,00% roc¢ne zo sumy 13,47 EUR od 21.06.2010 do 20.04.2013 vo vyske 3,48 EUR
9,00% rocne zo sumy 23,91 EUR od 21.07.2010 do 21.04.2013 vo vyske 6,01 EUR
9,00% rocne zo sumy 23,91 EUR od 21.08.2010 do 22.04.2013 vo vySke 5,83 EUR
9,00% rocne zo sumy 23,91 EUR od 21.09.2010 do 23.04.2013 vo vySke 5,65 EUR
9,00% roc¢ne zo sumy 23,91 EUR od 21.10.2010 do 24.04.2013 vo vyske 5,48 EUR
9,00% rocne zo sumy 23,91 EUR od 21.11.2010 do 25.04.2013 vo vySke 5,30 EUR
9,00% roc¢ne zo sumy 23,91 EUR od 21.12.2010 do 26.04.2013 vo vyske 5,12 EUR
9,00% roc¢ne zo sumy 23,91 EUR od 21.01.2011 do 27.04.2013 vo vyske 4,94 EUR
9,00% roc¢ne zo sumy 23,91 EUR od 21.02.2011 do 28.04.2013 vo vyske 4,76 EUR
9,00% ro¢ne zo sumy 23,91 EUR od 21.03.2011 do 29.04.2013 vo vyske 4,60 EUR
9,25% roc¢ne zo sumy 23,91 EUR od 21.04.2011 do 30.04.2013 vo vyske 4,55 EUR
9,25% ro¢ne zo sumy 23,91 EUR od 21.05.2011 do 01.05.2013 vo vyske 4,37 EUR
9,25% rocne zo sumy 23,91 EUR od 21.06.2011 do 02.05.2013 vo vyske 4,18 EUR
9,50% roc¢ne zo sumy 23,91 EUR od 21.07.2011 do 03.05.2013 vo vyske 4,11 EUR
9,50% rocne zo sumy 23,91 EUR od 21.08.2011 do 04.05.2013 vo vySke 3,92 EUR
9,50% rocne zo sumy 23,91 EUR od 21.09.2011 do 05.05.2013 vo vySke 3,74 EUR
9,50% rocne zo sumy 23,91 EUR od 21.10.2011 do 06.05.2013 vo vySke 3,55 EUR
9,25% roc¢ne zo sumy 23,91 EUR od 21.11.2011 do 07.05.2013 vo vyske 3,27 EUR
9,00% ro¢ne zo sumy 23,91 EUR od 21.12.2011 do 08.05.2013 vo vyske 3,01 EUR
9,00% rocne zo sumy 23,91 EUR od 21.01.2012 do 09.05.2013 vo vySke 2,83 EUR
9,00% rocne zo sumy 23,91 EUR od 21.02.2012 do 10.05.2013 vo vyske 2,65 EUR
9,00% roc¢ne zo sumy 23,91 EUR od 21.03.2012 do 11.05.2013 vo vyske 2,49 EUR
9,00% rocne zo sumy 23,91 EUR od 21.04.2012 do 12.05.2013 vo vyske 2,31 EUR
9,00% rocne zo sumy 23,91 EUR od 21.05.2012 do 13.05.2013 vo vySke 2,13 EUR
9,00% roc¢ne zo sumy 23,91 EUR od 21.06.2012 do 14.05.2013 vo vyske 1,95 EUR
8,75% roc¢ne zo sumy 23,91 EUR od 21.07.2012 do 15.05.2013 vo vyske 1,73 EUR
8,75% rocne zo sumy 23,91 EUR od 21.08.2012 do 16.05.2013 vo vySke 1,56 EUR
8,75% roc¢ne zo sumy 23,91 EUR od 21.09.2012 do 17.05.2013 vo vyske 1,38 EUR
8,75% roc¢ne zo sumy 23,91 EUR od 21.10.2012 do 18.05.2013 vo vyske 1,21 EUR
8,75% roc¢ne zo sumy 23,91 EUR od 21.11.2012 do 19.05.2013 vo vyske 1,04 EUR
8,75% roc¢ne zo sumy 23,91 EUR od 21.12.2012 do 20.05.2013 vo vyske 0,87 EUR
8,75% roc¢ne zo sumy 23,91 EUR od 21.01.2013 do 21.05.2013 vo vyske 0,70 EUR
8,75% roc¢ne zo sumy 23,91 EUR od 21.02.2013 do 22.05.2013 vo vyske 0,52 EUR
8,75% rocne zo sumy 23,91 EUR od 21.03.2013 do 23.05.2013 vo vySke 0,37 EUR



8,75% ro¢ne zo sumy 826,41 EUR od 21.04.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovisud priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100% vogi Zzalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou tunaj$iemu stdu diia 8.6.2017 prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.259,78 eur istiny s prisluSenstvom a podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu dna 7.7.2017 zobral zalobca podla ustanovenia § 144 C.S.P. Ciastocne
spat zalobu v ¢asti o zaplatenie 18,42 eur sankéného poplatku a v €asti Uroku z omeskania 9 % rocne
zo sumy 18,42 eur od 25.7.2010 do zaplatenia, preto sud v tejto €asti spolu o zaplatenie 18,42 eur s
prisluSenstvom podla ustanovenia § 145 odsek 2 C.S.P. konanie zastavil, na tom skutkovom zaklade,
Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost F. X. J., a.s., so sidlom Kezmarok uzavrel dfia 18.10.2013
ako postupca Zmluvu o postupeni pohladavok s postupnikom Zalobcom, podla ktorej zmluvy previedol
na postupnika zavazok Zalovaného vyplyvajuci zo Zmluvy o uvere zo dna 17.6.2009, podla ktorej
spoloénost F. X. J., a.s. uzatvorila so Zalovanym zmluvu o uvere, ked mu pravny predchodca Zalobcu
poskytol celkovi sumu pdzicky 1.697,40 eur beziéelovi. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splatit
v 46 mesacnych splatkach po 37,97 eur s tym, Ze do podania Zaloby Zalovany uhradil sumu 273,59 eur.
Zalobca si uplatnil aj zakonny Grok z omeskania z istiny vo vyske 9 % p. a. od 25.7.2010.

2. Okresny sud Nové Zamky vydal dfia 5.12.2014 platobny rozkaz pod sp. zn. 11R0/438/2013-19, podla
ktorého vyhovel naroku Zalobcu a zaviazal Zalovaného k zaplateniu dlZnej sumy spolu s prislusenstvom
a k nahrade trov konania, ktory nenadobudol pravoplatnost, lebo v zdkonnej lehote vo&i nemu podal
Zalovany odpor s vecnym odbévodnenim a navrhol navrh Zalobcu zamietnut’ pre porudenie ustanoveni
zakona o spotrebitelskych tveroch ¢. 258/2001 Z. z., ked v prvom rade namietal skutocnost, Ze mu
nie je zndme, Ze by spolo¢nost F. X. J., a.s. postupila pohladavku na Zalobcu, lebo nebol obozndmeny
s oznamenim postupenej pohladavky. Namietal celkovi sumu pdZicky v sume 1.697,40 eur, tuto
nepovazoval za celkovu sumu pdZzi¢ky, ale za sumu 46 splatok po 36,90 eur a teda tuto sumu povazoval
za sumu, ktoru mal ako dIZnik za Uver zaplatit. Podfa jeho nazoru, schvalena vyska p6zi¢ky bola 1.100,-
eur. Dalej namietal, Ze v zmluve je uvedena koneé&na splatnost Gveru 48 mesiacov a na druhej strane
je uvedeny pocet mesacnych splatok 46. V daldej asti odporu namietal, Ze Zmluva o péZicke zo dna
17.6.2009 obsahuije neprijatelné zmluvné podmienky v CI. IV., VI. a VII., nakolko VOP spolo&nosti, ktoré
maju tvorit’ prilohu zmluvy o pdZi¢ke su uvedené na druhej strane zmluvy a vytlatené drobnym, tazko
Citatelnym pismom. Bez technickej pomdcky je toto pismo neditatelné. Za dalSiu neprijatelnd zmluvnu
podmienku povazoval Cl. XII. Poplatky, pokuty sankéné roky, navrhoval, aby sud tento &lanok vyhodnotil
a urcil za neprijatelnd zmluvnud podmienku s poukazom na rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn.
13C/212/2013 z 26.7.2013 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/335/2013 zo dfia
11.12.2013. Namietal, Ze zalobca neSpecifikoval v podanej zalobe, z ¢oho pozostava zalovana suma,
len kon&tatoval, Ze celkovy dlh Zalovaného ku driu podania Zaloby predstavuje 1.259,78 eur. Mal za to,
Ze zmluva o pdZi¢ke neobsahuje terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, teda &lenenie splatok
na splatku istiny a splatku urokov, ale len vySku mesaénej splatky. V podanom odpore sa vyjadril, Ze
nakolko Zmluva o pézic¢ke zo dna 17.6.2009 neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti v sulade s §
4 odsek 2 pismeno g) a i) zakona o spotrebitel'skych Uveroch platného v ¢ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy €. 258/2001 Z. z. sa v zmysle § 4 odsek 3 tohto zakona Uver povazuje za bezurocny a bez
poplatkov, a teda dIZnik je povinny veritelovi vratit' len istinu poskytnutého uveru, teda 1.100,- eur.

Sud prvej inStancie uznesenim zo dfa 5.5.2017 €. k. 11Ro0/438/2013-33 zruSil platobny rozkaz
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11R0/438/2013-19 zo dfa 5.12.2014 podla ustanoveni § 265 odsek
1a § 267 odsek 1, 3 C.S.P. z dévodu, Ze zalovany podal vo¢i nemu odpor.

3. Sud prvej instancie vo veci samej rozhodol rozsudkom dna 31.01.2018 tak, ze konanie v Casti o
zaplatenie 18,42 eur sankéného poplatku a v €asti uroku z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 18,42 eur
od 25.07.2010 do zaplatenia zastavil, vo zvy8ku sud Zalobu zamietol, a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 23a) odsek 1, 2 zak.
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, § 2, § 4 odsek 1 az 5 zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, § 52 odsek 1, 2, § 565, § 517 odsek 1 Obcianskeho zakonnika.

Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zdkonnej lehote odvolanim Zalobca v Casti o zaplatenie
sumy 826,41 eura z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci. Uviedol, Ze odvolanie podava len v €asti sumy rozdielu medzi sumou Cerpanych
finanénych prostriedkov a sumou Uhrad. Zalobca nesuhlasi s pravnym postdenim danej veci a
vyhodnotenim otézky premi€ania. V danej €asti je rozhodnutie zmatoéné, nevychadza z preukazanych
tvrdeni a nie je nijakym spésobom pravne zdévodnené. Vzhladom na to je predmetné rozhodnutie
nepreskumatelné pre nedostatoCné a nejasné odévodnenie. Poukazal na skuto€nost, Ze listom zo dha
14. 07. 2010 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného k uhrade diznej sumy do troch dni od jeho
dorugenia. Zalovany prevzal zosplatnenie diia 21. 07. 2010. Trojdfiova lehota uplynula 24. 07. 2010,
pricom drfiom nasledujucim, teda 25. 07. 2010 doSlo k splatnosti celej dlznej sumy. Od tohto datumu je
potrebné posudzovat zaliatok plynutia premi¢acej doby. Ku driu podania Zaloby teda uplatneny narok
nemozno povazovat za premiCany. Poukazal na rozhodnutie Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 31. 07. 2008 sp. zn. 4Cdo/146/2008 a uviedol, Zze v pripade, ak sud vyhodnoti zosplatnenie
Uveru za neplatné, je potrebné posudit otazku preml€ania pre kazdu splatku zvlast. Poukazal na
rozhodnutie krajskych sudov a uviedol, Ze ak by sud vychadzal zo splatnosti tej-ktorej splatky, ku
dnu dna podania Zaloby boli nepremi¢ané splatky splatné od 20. 04. 2010 do 20. 04. 2013, teda 37
splatok. Pokial sud posudil aver ako bezuroény a bez poplatkov, je pri Cerpanej sume 1.100 eur a 46
mesacnych splatkach, vySka istiny splatky bez prisluSenstva 23,91 eura. Z uvedeného je zrejmé, Ze
celkova suma nepremi€anych splatok je 884,67 eura. Nakolko je rozdiel medzi sumou od&erpanych
finanénych prostriedkov a sumou Uhrad v niZ3ej vyske, t.j. 826,41 eura s prisluSenstvom, Zalobca podava
odvolanie len v tejto asti. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sud prvej indtancie
v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, resp. aby ho zrusil a vratil sudu prvej inStancie na
dalsie konanie a nové rozhodnutie. Ziadal priznat trovy odvolacieho konania.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobcu uviedol, Ze celkova suma pdzicky v stvislosti s poskytnutim
uveru je v zmluve uvedena suma 1.697,40 eura. Z platnych udajov v €ase uzavretia zmluvy je v8ak
celkova suma pbzicky 1.746,62 eura. Celkova suma p0Ozicky je tak v zmluve uvedena nespravne. Vyska
RPMN je v zmluve uvedena 24,32%, pricom je v zmluve uvedeny dalSi udaj - sadzba poistenie 2,90%,
Co pri celkovej sume péziCky 1.746,62 eura nezodpoveda realite. Podla portalu ochrany finanéného
spotrebitela MF SR bola z platnych udajov v €ase uzavretia zmluvy vySka RPMN 28,49%. Naviac, zo
zmluvy nie je mozné zistit, ¢i mesacna vyska poistenia bola zahrnutéd v mesacnej splatke alebo jeho
pravny predchodca Zalobca zu&toval zvlast. Dal$im zavadzajicim Gdajom v Uverovej zmluve je kone&na
splatnost’ uveru 48 mesiacov, av8ak pocet splatok je len 46 mesiacov. Z uvedenych udajov tak nie je
mozné zistit, kedy malo byt uréenych 46 mesaénych splatok uhradenych, naviac, ked' nie je uvedeny
ani termin prvej splatky. Zo zmluvy nevyplyva Ziaden dévod, pre€o by mal byt zavazok dlznika viazany
lehotou 48 mesiacov. Spornou otazkou v Uverovej zmluve je aj neuvedenie terminu splatnosti kazde;j
mesacnej splatky. Neuvedenie urcitého terminu splatnosti splatky v mesiaci je zo strany veritela ucelové,
pretoZe z neuvedeného terminu splatky potom spotrebitel nie je viazany presne stanovenou splatnostou
tej ktorej splatky v mesiaci a jednotlivé splatky méze uhradzat’ ktorykolvek defi v mesiaci. Spotrebitel
v3ak ani netusi, Ze ak splatku uhradi az po 20. dni v mesiaci, kazdym dalSim dfiom sa dostava do
omeskania, ¢o dava veritefovi okamziti moznost u&tovania rozne sankéné poplatky, zmluvné pokuty a
uroky z omeSkania, o Com sa vSak spotrebitel ani nedozvie. Rovnako aj lehota splatnosti 48 mesiacov
nedava diZznikovi jasnu odpoved, ktory deri v 48. mesiaci nastava konecna splatnost’ Uveru. DIZnik mbze
poslednu splatku uhradit az posledny def v mesiaci, avSak veritel, ktory si mysli, Ze splatnost splatky
mala byt napriklad 20. v mesiaci, moze predizit viazanost Gverového vztahu, lebo diznik sa dostal do
omeskania s poslednou splatkou a veritel si mieni zapoc¢itat sankciu za omeskanie. Neurcity spésob
splatnosti jednotlivych splatok, ako aj terminu konecnej splatnosti Uveru neumoziuje spotrebitelovi
bez tazkosti a s istotou identifikovat defi, v ktory je splatna kazda splatka uveru, ako aj den, kedy
nastava konec€na splatnost’ uveru. Vychadzajuc z vySky celkovej sumy péZicky 1.746,62 eura a vysky
RPMN 24,32% vyplyva, Ze celkova suma po6zi¢ky a tym aj vyska RPMN bola vypocitana nespravne
a z toho dévodu je predmetny spotrebitelsky uver bezuroény a bez poplatkov, nakofko v Uverovej
zmluve je obligatérny udaj nespravny, je v neprospech Zalovaného ako spotrebitela, o spdsobuje,
Ze zalobca ako veritel nembze pozadovat’ Uroky a poplatky. V Uverovej zmluve je teda zavadzajuci
udaj o celkovej sume pozicky, ktora mal diznik veritelovi vratit, je zavadzajuci udaj o vySke RPMN, do
ktorej nebol zahrnuty mesaény poplatok za poistenie, je nejasny termin splatnosti prvej splatky, kaZzdej
nasledujucej splatky, ako aj poslednej splatky, je nejasny termin kone¢nej splatnosti uverového vztahu.
Z obsahu predmetnej Uverovej zmluvy vyplyva, Ze takmer v kaZzdej €asti Uverovej zmluvy je pritomny
rozpor so zakonnymi ustanoveniami spotrebitelského prava, tieto ustanovenia zakonu odporuju alebo
ho obchadzaju a su v rozpore s dobrymi mravmi. Je dévodné vyslovit, Ze predmetna Uverova zmluva ako
celok nemdze byt udrzatelna a je potrebné ju povazovat za absolutne neplatny pravny ukon. V takom



pripade vzniklo zo strany Zalovaného bezdévodné obohatenie, ktory prijal pefiazné plnenie z neplatného
pravneho Gkonu a je potrebné ho odvodit od datumu, kedy bezdévodné obohatenie nadobudol. Zalovany
Cerpal plnenie 17. 06. 2009 a zaloba bola podana na sude dha 19. 04. 2013, trojroéna objektivna
premliacia doba na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora zaCala plynut od 18. 06. 2009 marne
uplynula 18. 06. 2012. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym nebola dohodnuta moznost
veritela Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky. Zalovany nebol upozorneny
v lehote 15 dni pred zosplatnenim Gveru na uvedenu skutoénost. Uginnost uplatnenia prava podla §
565 Obcianskeho zakonnika je teda podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim
tohto prava upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je
uplatnenie neucinné. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na splatenie celého zosplatneného
uveru. V Ziadnom pripade sa vSak nejedna o upozornenie v lehote 15 dni pred samotnym zosplatnenim
Uveru. Takéto zosplatnenie Uveru odporuje zakonu a jedna sa teda o neplatny ukon podla § 39
Obgianskeho zakonnika. Zalovany na zaklade zmluvy o Gvere uhradil poslednu splatku riadne a véas
20. 11. 2009, Ziadnu dalSiu splatku neuhradil. Splatnost dalej splatky mala byt 20. 12. 2009. Pravny
predchodca Zalobcu teda zosplatnil Uver pre nesplnenie splatky splatnej 20. 12. 2009. S poukazom na §
103 druhd veta Obdianskeho zakonnika premli&acia lehota ohfadne celého dihu zacala plynut odo diia
zro€nosti prvej neuhradenej splatky dfia 20. 12. 2009 a uplynula 20. 12. 2012. Narok navrhovatefla sa
tak premi¢al dfia 21. 12. 2012, pric¢om navrh na sud bol podany 19. 04. 2013. Z uvedenych dévodov
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil.

5. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom zamietajucom vyroku tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 826,41 eur, do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a v napadnutom zamietajucom vyroku, tykajucom sa uroku z
omeskania zo sumy 826,41 eur a vo vyroku o trovach konania, rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, rozsudkom pod sp. zn. 9C0/204/2018-159 zo dna
14.03.2019, ked dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciastone dévodné.

Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie v rozsahu a v dévodoch uvedenych Zalobcom v odvolani dospel
k zaveru, Ze sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie v tom, Ze z dévodu absencie nalezitosti v
zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) i) zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch je potrebné
zmluvu, uzavreti medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym povazovat za zmluvu bezuroénu
a bez poplatkov, avSak absencia tychto nalezitosti nespdsobuje neplatnost celej zmluvy, ako sa vyjadril
Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, ale len to, Ze je bezuro¢na a bez poplatkov. Pre to, aby bolo
mozné zmluvu posudzovat za bezuro€nu a bez poplatkov pritom staci, aby zmluva o spotrebitel'skych
uveroch nemala €o i len jednu naleZitost, vyzadovanu zdkonom, ktora bezuro&nost’ a bezpoplatkovost
spbsobuje. Okrem toho sa stotoznil so sudom prvejinstancie aj v tom, Ze VOP, na ktoré zmluva odkazuje,
su pisané tak malym pismom, ktoré prakticky znemozfiuje sa s nimi oboznamit a precitat si ich a tiez
neobsahuju podpis Zalovaného, preto je potrebné vychadzat z toho, Ze pravny vztah medzi stranami sa
nimi neriadi. Potom je potrebné vychadzat len zo zmluvy, a to €asti lll., ktorou boli dohodnuté podstatné
naleZitosti zmluvy o pdZiCke a kde je upravena vyska schvalenej pézicky 1.100 eur a aj to, Ze Zalovany
je povinny pdzi¢ku zalobcovi vratit v mesacnych splatkach po 37,97 eura. Takto teda doslo k plathnému
uzavretiu zmluvy o pézicke, tato zmluva ako celok nie je absolutne neplatna, ako uvadzal Zalovany, ale
je potrebné ju povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov. KedZe konec€na platnost’ bola dohodnuta 48
mesiacov a pocet splatok mal byt 46, mali byt v roku 2009 zaplatené Styri splatky najneskér v obdobi
od septembra do decembra, v roku 2010, 2011, 2012 a 2013 malo byt zaplatenych po 12 splatok v
kazdom roku a v roku 2014 malo byt zaplatenych 6 splatok. Zalovany zaplatil prva splatku dia 22.
09. 2009 v sume 37,97 eura, druhu splatku dria 20. 10. 2009 v sume 37,97 eura, tretiu splatku dna
10. 02. 2010 v sume 159,68 eura (teda iSlo o 4 splatky po 37,97 eura za obdobie od novembra 2009
do februara 2010 + pokutu 4 eur + pokutu 3,80 eura) a Stvrtu splatku dna 25. 03. 2010 v sume 37,97
eura. Takto mal teda Zalovany vSetky splatky do konca marca 2010 uhradené. KedZe iSlo o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa malo vykonavat v splatkach, mohol Zalobca uplatnit’ pravo podla §
565 Obcianskeho zakonnika a Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
podla § 53 ods. 8 Obclianskeho zakonnika uc¢inného v &ase uzavretia predmetnej zmluvy najskor po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne upozornil spotrebitela v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z dbékazu predloZzeného Zalobcom na sude
prvej intancie vyplyva, Ze vyzvou zo dfia 14. 07. 2010 Zalobca vyzval Zalovaného na splatenie Uhrady
vSetkych splatok jednorazovo najneskér do 3 dni, priCom tato vyzva bola doru€ena Zzalovanému dna 21.
07. 2010. Vychadzajuc z tejto vyzvy sud dospel k zaveru, ze kedZe nebolo dodrzané, Ze by Zalobca
Zalovaného upozornil na uplatnenie prava na poZadovanie zaplatenia celej pohfadavky pre nesplnenie



niektorej splatky v lehote kratSej ako 15 dni, a to po uplynuti najskor troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky, je potrebné vychadzat' z toho, Ze nenastala splatnost celého dlhu a Zalovany mal
nadalej moznost a bol aj povinny plnit dih v splatkach.

Co sa tyka vznesenej namietky preml&ania Zalovanym, odvolaci sud ju vyhodnotil tak, Ze pokial Zaloby
bola podana na sude dna 19.04.2013, premi¢anymi by boli vSetky splatky splatné do 31.03.2010, avSak
tieto aj boli Zalovanym uhradené. Splatky splatné za mesiac april 2010 a nasledujuce mesiace premi¢ané
neboli, pricom splatnost splatky za mesiac april 2010 nastala az 30.04.2010, a kedZe Zaloba bola podana
na sude dria 19.04.2013 uzZ aj splatka za tento mesiac premi&ana nebola. Zalobca vak rozsah odvolania
ohranicil sumou 826,41 eur. Z tychto dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako mal uvedené vo vyrokoch
rozsudku.

Co sa tyka trokov z omeskania, nie je zrejmé, Ze Zalobca si v akom rozsahu z tejto sumy uplatfiuje aroky
z omeskania. Odvolaci sud poukazal nato, Ze v Zalobe bol uplatneny urok z omeskania od 25.07.2010
do zaplatenia, pricom vzhladom k uz uvedenym dévodom, Zalobcovi vzniklo pravo na urok z omeskania
z kazdej splatky samostatne. Uviedol, Ze povinnostou sudu prvej inStancie bude opatovne rozhodnut
o uroku z omeskania, ¢i uZ na zéklade Specifikacie Zalobcu alebo v zmysle pévodného navrhu a svoje
rozhodnutie riadne odévodnit'.

6. Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zzalobcu, vypovedami Zalovaného a
zastupcu Zalovaného a oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi a to: Ziadostou a zmluvou
o poskytnutie pbzicky, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, predzalobnou upomienkou, kdpiou
doru€enky o prevzati predZalobnej upomienky Zzalovanym, zmluvou o postipeni pohfadavok, prilohou k
zmluve o postupeni pohladavok, platobnym rozkazom, odporom proti platobnému rozkazu, uznesenim
o zruSeni platobného rozkazu, vyjadrenim Zalobcu k odporu, prehfadom splatok a uhrad, potvrdenim
Danového uradu Nitra, oznamenim o postupeni pohladavky, poslednou vyzvou k Uhrade, predZalobnou
upomienkou, képiou doru¢enky Zalovaného, rozsudkom sudu prvej inStancie sp. zn. 9Csp/84/2017-73 zo
dria 31.01.2018, odvolanim Zalobcu, vyjadrenim k odvolaniu Zalobcu, vyjadrenim Zalobcu k vyjadreniu
Zalovaného, upomienkami, poslednou vyzvou k omeSkanym uhradam, pokusom o zmier, vyzvou na
Uhradu, predzalobnou upomienkou, vySkou RPMN, vyjadrenim Zalovaného k vyjadreniu pravneho
Zalobcu zo dria 14.12.2018, rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/204/2018-159 zo dna
14.03.2019, vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného zo dna 11.06.2019,
Ziadostou o prerudenie konania Obdianskeho zdruZenia, Ustavnou staznostou Zalovaného zo dna
05.06.2019, uznesenim sudu prvej instancie sp. zn. 9Csp/84/2017-223 zo dha 17.07.2019, uznesenim
Ustavného sudu SR sp. zn. II. Us 213/2019/21 zo diia 26.07.2019, $pecifikaciou prisluSenstva pravneho
zastupcu Zalobcu zo diia 17.01.2020 a zistil tento skutkovy a pravny stav.

7. Dfa 22.01.2020 sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu, pravneho zastupcu Zalobcu, zastupcu
Obcianskeho zdruzZenia podfla ustanovenia § 180 C.S.P., s tym, Ze pravny zastupca Zalobcu ospravedinil
svoju neucast’ elektronickym podanim z dévodu hospodarnosti konania a navrhol sudu rozhodnut
v sulade s jeho podanim doru¢enym sudu dfia 17.01.2020, kde Specifikoval Uroky z omeSkania zo
Zalovanej sumy 826,41 eur v sulade s uznesenim Odvolacieho sudu a vyzvy tunajSieho sudu. Zaroven
suhlasil s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti a nepritomnosti Zalobcu a v pripade
uspechu si uplatnil narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Zalovany mal dorudenie predvolania vykazané riadne a vé&as, svoju netdast neospravedinil a ani
Ziadnym spOsobom nepoziadal sud o odro&enie pojednavania.

ZdruZenie na ochranu prav ob&ania - AVES, ospravedinilo svoju neucast emailom dria 22.01.2020 o
11:16 hod., z dévodu nenavySovania trov konania v sulade so zasadou hospodéarnosti konania.

8. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZziava pisomne podanej Zaloby a
vSetkych dokazov listinnych, ktoré boli pripojené k Zalobe a dodatone doloZené, pricom poukézal na
porusenie zmluvnych povinnosti zo strany Zzalovaného, ktory prestal splacat’ uver riadne a v¢as, na ¢o
bol pravnym predchodcom Zalobcu upozorneny listom zo dria 14.7.2010, kde bol zarovern upozorneny
aj na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. Co sa tyka odporu podaného Zalovanym, uviedol, Zze
Zmluva o poskytnuti poZzicky spifia vSetky zakonom dané nalezitosti, ktoré zmluva ma spifiat podia
zdkona o spotrebitefskom uvere. Zaroven suhlasil Zalobca s tym, aby Zalovany zaplatil Zalovanu
sumu s prislusenstvom pravidelnymi mesaénymi splatkami po 30,- eur pod stratou vyhody splatok. Na
zaver pravny zastupca uviedol, Zze Zalovany vstupil do zavazkového vztahu s pravnym predchodcom
Zalobcu dobrovolne v zmysle Cl. VII. zmluvy, kde vyhlasil, Ze bol oboznameny s VOP, ktoré tvoria
neoddeliteln stast zmluvy. Co sa tyka vyhlasenia predéasnej splatnosti Gveru, mal za to, Ze pravny



predchodca Zalobcu postupoval v stlade s Cl. XIIl. bod 13.12 VOP. Poukazal na to, Ze medzi stranami
nebolo dojednané, Ze by pravny predchodca Zalobcu mal Zalovaného pred ukonéenim zmluvného
vztahu vyzyvat. Co sa tyka velkosti pisma, mal za to, Ze velkost je &itatelna, pokial by Zalovany mal
problém s precitanim jednotlivych ustanoveni VOP, mohol pravneho predchodcu Zalobcu poziadat o
poskytnutie tohto listinného dékazu so zvaésenym pismom. Co sa tyka koneénej splatnosti Gveru, tato
bola dojednand na 48 mesiacov odo dfia uzatvorenia zmluvného vztahu, hoci je v zmluve uvedeny pocet
mesacnych splatok 46. Pravny zastupca mal za to, Ze kone€na splatnost je aj tak v rozsahu 48 mesiacov,
a teda Zalovany mal k dobru 2 mesiace v pripade, ak by sa dostal do nejakych tazkosti s uhradou
mesadénych splatok. Co sa tyka vysky RPMN, mal za to, Ze v zmluve je uvedeny spravny vypodet.
Zaroven uviedol, Ze nevie preukazat ani predloZit pisomnu vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu na
zaplatenie omeskanych splatok Gveru. Co sa tyka ozndmenia o postupeni pohladavky, uviedol, Ze
beZnou praxou Zalobcu je, Ze toto oznamenie doruc€uje spolu s vyzvou k uhrade, a preto je tam iba jeden
podaci harok, ktorym sa doru€ovali obidve pisomnosti naraz.

Pisomnym podanim zo dfia 11.06.2019, teda po rozhodnuti odvolacim sudom, pravny zastupca Zalobcu
mal zato, Ze v zmluve o Uvere bola jednozna¢ne a spravne 3pecifikovana suma vo vyske 1697,40
eur, nato uz poukazal vo svojom skorSom vyjadrenim zo dfia 11.10.2018. Celkova vyska sumy
pbZicky obsahuje informaciu o poéte mesacnych splatok 46 a nasledne vycislenej mesacnej vysky
poistenia v sume 1,07 eur. Spotrebitel'sky iver mal Zalovany splacat v 46 mesacnych splatkach, pricom
vySka mesacnej splatky bola stanovena na sumu vo vyske 37,97 eur. V zmysle Casti IV. Zmluvy
Zalovany vyjadril suhlas o poistenie schopnosti splacat splatky p6zicky poskytované spolo&nostou,
pricom poplatok za poistenie bol vy€isleny vo vySke 1,07 eur v jednej sume spolu s pravidelnymi
mesacnymi splatkami Gveru. Nakolko bolo poskytnutie poistenia vyZiadané zo strany Zalovaného a
nebolo podmienkou poskytnutia Gveru, poplatok za poistenie sa nezapocital do celkovych nakladov
spojenych so spotrebitelskym uverom. Vzhlfadom k uvedenému predstavovala vySka mesacnej splatky
sumu vo vyske 36,90 eur. Co sa tyka vysky RPMN, Zalobca povazoval uvedent vysku v zmluve za
spravnu, nakolko bolo poskytnutie poistenia vyziadané zo strany Zalovaného a nebolo podmienkou
poskytnutia Uveru, poplatok za poistenie, ktory sa nezapocitava ani do celkovych nakladov spojenych
so spotrebitel'skym Gverom, ani do vypoc¢tu RPMN.

Co sa tyka navrhu Zalovaného na prerusenie konania vzhladom na nim podanu Ustavnu staznost, zo
dria 05.06.2019, suhlasil s prerusenim konania.

Pravny zastupca Zalobcu elektronickym podanim, doru€enym sudu dria 17.01.2020 v sulade s vyzvou
sudu prvej inStancie zo dfia 02.04.2019, ako aj v sulade s rozsudkom odvolacieho sudu Specifikoval
vySku urokov z omeSkania k nepreml&anym splatkam splatnym od 20.06.2010 do 20.04.2013.

9. Zalovany uviedol, Ze trva na pisomne podanom odpore k platobnému rozkazu a dévodoch, ktoré v
flom uviedol a spociatku suhlasil so zaplatenim sumy 826,41 eur, ktora predstavovala rozdiel medzi
poskytnutou vySkou uveru 1.100,- eur a sumou 273,59 eur, ktorou zaplatil Zalovany z predmetného
uveru, av8ak pred vyhlasenim rozsudku vo veci samej uviedol, Ze nesuhlasi ani so zaplatenim sumy
826,41 eur. Uviedol, Ze neobdrzal od Zalobcu oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru od
pravneho predchodcu Zalobcu a ani oznamenie o postupeni pohlfadavky. Uviedol, Ze v ¢ase, ked mu
pravny predchodca Zalobcu poskytol Gver, peniaze potreboval, nenamietal zmluvu o uvere, ale potom,
ako sa spojil so zastupcom, ktory ho zastupuje v tomto konani zmenil svoj nazor.

Po rozhodnuti odvolacim siudom sa k veci Ziadnym spdsobom nevyjadril a na pojednavanie sa
nedostavil .

10. Zastupkyna Zalovaného za ZdruzZenie na ochranu prav ob&ana - AVES uviedla, Ze so Zalobou
nesuhlasi, navrhuje ju zamietnut v celom rozsahu, ked podfa jej nazoru predmetna Uverova zmluva
nespifa zakonné nalezitosti v sulade so zakonom &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a
navrhovala, aby ju sud vyhodnotil ako bezuro¢nu a bezpoplatkovu podfa § 11 odsek 2 pismeno d) zdkona
o spotrebitelskych tveroch. Co sa tyka vysky RPMN, ti namietala z dévodu, Ze nie je spravne uvedena,
nakol'ko vo vyske RPMN nie je zahrnuta sadzba poistenia. Vyplyva to z toho, Ze ro€na Urokova sadzba je
rovnaka ako vy$ka RPMN. Co sa tyka vy$ky uvadzania istiny, splatok arokov a poplatkov, nie je uvedena
vbbec a ak je v zmluve zle uvedena vyska RPMN, sudna prax ustalila aj na zmluvy uzavreta predo diiom
uginnosti zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, Ze sa vztahuje aj na tieto zmluvy. Dale;
namietala skutonost, Ze o sa tyka postupenia pohladavky, Zalovany sa dozvedel iba na pojednavani
konanom dna 31.1.2018, Ze doSlo k postupeniu pohladavky na Zalobcu, ked mu toto uznesenie sud
kratkou cestou na pojednavani dorucil. Namietala, Ze z predZalobnej upomienky nevyplyva, Ze by pravny
predchodca Zalobcu predtym, ako vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, dorudil Zalovanému vyzvu na



Uuhradu omeSkanych splatok s upozornenim, Ze ak nedbjde k uhrade omeskanych splatok, pristupi
Zalobca k zosplatneniu vSetkych splatok vratane buducich splatnych splatok. Mala za to, Zze Zalobca
urobil vodi Zalovanému jednostranny pravny ukon smerujuci k zosplatneniu celého Uveru vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Uveru, kde vyzval Zalovaného na zaplatenie celého dlhu. Vyzva s upozornenim
na moznost zosplatnenia Gveru nebola doru¢ena Zalovanému pred zosplatnenim Gveru. Namietala, Ze
Zalovany nepodpisal VOP, a teda nemézu byt platné ako ani to, Ze bol s nimi Zalovany oboznameny.
KedZe plnenie diZznika bolo dohodnuté v splatkach § 565 OZ a Zalobca nemohol Ziadat zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak bolo dohodnuté, preto s poukazom na toto
ustanovenie zastupkyfia zdruZenia uviedla, Ze na zaplatenie cele pohfadavky naraz ma pravo veritel
Ziadat'len v pripade, ak existuje dohoda medzi nim a dlZznikom, a takato dohoda v danom pripade nebola
preukazana. Co sa tykalo velkosti pisma uvedeného v Ziadosti ale aj v Zmluve o poskytnuti pdZi¢ky,
uviedla, Ze su pisané malym, necitatefnym resp. tazko Citatelnym pismom len za pomoci pomdcok.
Mala za to, Ze Zalovany podla jej nazoru nemohol pri podpise zmluvy tieto zmluvné podmienky jasne
Citat. Pokial nedoslo pravnym predchodcom Zalobcu k zakonnému zosplatneniu Gveru, mala za to, Ze
sa premlc€uju aj jednotlivé mesalné splatky, a to od 20.12.2009 a z Gverovej zmluvy nie je jasné, kedy
boli mesacéné splatky splatné, v ktory den, takze k premi€aniu splatok doslo pravdepodobne 20.4.2010,
nakolko Zaloba bola podana 19.4.2013 do konania Ro s tym, Ze nie je jasné, kedy bola splatnost. Z tychto
dovodov zastupkyfia Zalovaného mala za to, Ze Zaloba mala byt podana len na zosplatnené splatky,
ktoré ku driu podania Zaloby neboli premi¢ané, a to od 20.5.2010 do 19.4.2013. Za preml¢ané splatky
povazovala splatky od 20.12.2009 do 20.4.2010, a to z dévodu, Ze nedoslo k zakonnému zosplatneniu
uveru. Trojro¢na premicacia lehota zacala plynut odo dfia 21.11.2009, nakolko cely dlh sa stal zroénym
k 20.11.2009. Trojro¢na preml&acia lehota uplynula diiom 21.11.2012. V takomto pripade povazovala
cely dih za preml&any, nakolko pravny predchodca Zalobcu podal Zalobu na sud 19.4.2013. Co sa tyka
splatnosti Uveru, namietala, Ze v zmluve je uvedena v pocte 48 mesiacov, avdak splatnost splatok bola
uvedena v pocte 46 mesiacov a zaroven Zalobca sa nevyjadril, kedy mala zac¢at' plynut splatnost Gveru
48 mesiacov od uzavretia zmluvy. Preto nie je mozné vypocitat, kedy mala byt konec€na splatnost’ Uveru.
S poukazom na vznesenu namietku premi€ania navrhla, aby sud narok zalobcu zamietol.

Po rozhodnuti odvolacim sudom sa Obc&ianske zdruZenie Ziadnym spdsobom k veci samej nevyjadrilo,
iba ospravedInilo svoju neuc€ast na pojednavani.

11. Vykonanym dokazovanim a predloZzenymi listinami zo strany ako Zalobcu tak aj Zalovaného a
Obgianskeho zdruZzenia bolo sudu preukazané najmé Ziadostou a zmluvou o poskytnutie pdzicky zo
dnia 17.6.2009 Zalobca preukazal, Ze takuto uzavrel pravny predchodca Zalobcu spoloénost' F. X. J. a.s.,
so sidlom v KeZmarku so Zalovanym, ked mu poskytol spotrebitelsky uver bezucelovy vo vySke 1.100,-
eur a zalovany sa zaviazal ho zaplatit 46 mesaénymi splatkami po 37,97 eur, dalej bola dohodnuta
konecna splatnost na 48 mesiacov, a celkova suma p6zi¢ky bola uvedena 1.697,4 eur. V zmluve bola
dalej uvedena RPMN vo vyske 24,32 %, ro¢na urokovéa sadzba 24,32 %, priemerna hodnota RPMN
40,61 % a sadzba poistenia 2,9 %, - VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré tvoria druhd stranu
za zmluvou, bolo preukazané, Ze su necitatefné, nakolko su pisané takym drobnym pismom, Ze nie je
mozné ich normalne preditat, iba pomdckami, a to lupou a nie su ani podpisané Zalovanym,

- predzalobnou upomienkou Zalobca preukazal, Ze takuto dorudil pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému dna 14.7.2010, kde ho vyzyval na posledni moznost’ mesacného splacania pohladavky a
zaroven bol vyzvany k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo v sulade s VOP zmluvy, a to vo
vySke 1.473,03 eur, aby tuto sumu uhradil najneskdr do troch dni od doru€enia tejto upomienky,

- képiou doru€enky z gisla listu 6 pravny predchodca Zalobcu preukazal, Ze dorucil Zalovanému
predzalobna upomienku dria 21.7.2010,

- zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 18.10.2013 Zalobca preukazal, Ze pravny predchodca Zalobcu
spolo€nost F. X. J., a.s. postupila pohlfadavku zalovaného na zalobcu - postupnika, touto zmluvou spolu
aj s prilohou k zmluve,

- prehlfadom splatok a Uhrad Zalobca preukazal, Ze Zalovany zaplatil tri splatky averu v sume 37,97 eur
a jednu splatku dia 10.2.2010 v sume 159,68 eur. Ku dfiu 17.9.2013 mal zostatok 1.293,95 eur,

- potvrdenim Z. U. Y., pobocka Y. P., dafiovy urad potvrdil, Ze Zalovany podal diia 30.6.2016 dariové
priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za zdariovacie obdobie roku 2015, podfa ktorého zaklad
dane zisteny podla § 4 zakona &. 595/2003 Z. z. v platnom zneni bol 2.528,- eur a dafnova povinnost
Zalovaného bola 0,- eur,

- poslednou vyzvou k uhrade Zalobca preukazal, Ze takuto doru€oval Zalovanému dna 6.11.2013, kde
ho vyzyval, aby sumu 1.297,37 eur uhradil najneskér do 16.11.2013 a v tejto vyzve bol aj informovany
o postupeni pohladavky na Zalobcu, a toto postupenie pohladavky je uvedené na Cisle listu 59, ktoré



Zalobca tvrdil, Ze doru€oval Zalovanému spolu s poslednou vyzvou k Uhrade a priloZil podaci harok, ktory
ma preukazat, Ze Zalovanému bolo doruc¢ené oznamenie o postupeni pohfadavky,

- upomienkami zo dfia 09.12.2009 a 09.05.2010 zalobca preukazal, Zze ho upozornil, Ze nema uhradenu
dohodnutu splatku vyplyvajucu z Gveru a bol upozorneny aj na skuto€nost, Ze pokial omeskané splatky
nezaplati okamzite, Zalobca méze v zmysle VOP pozadovat od neho zmluvnu pokutu vo vySke 10 %
z dlZznej sumy a uroky z omeskania,

- poslednymi vyzvami k omeSkanym uhradam zo dria 30.12.2009 a 28.05.2010 Zalobca preukazal, Ze
Zalovany bol upozorneny na podstatné porusenie Obchodnych podmienok vyplyvajucich zo Zmluvy
o pbzZicke €. XXXXXXX, s tym, aby okamzite uhradil omeskané splatky, s tym, Ze sa jednalo o dve
omeskané splatky a v pripade, Ze tieto splatky zalovany neuhradi, Zalobca bude nuteny pristupit’ k
odstupeniu od zmluvy a vzniknuty nedoplatok vymahat sudnou cestou,

- pokusmi o zmier zo dfia 23.01.2010 a 22.06.2010 bol Zalovany vyzvany Zalobcom, aby uhradil sumu
uvedenu v tychto pokusoch o zmier do 5 dni od doru€enia vyzvy na u€et uvedeny v tychto pokusoch o
zmier, v opa¢nom pripade bude celkovy dlh Zalovaného zvySeny o poplatky v zmysle VOP,

- vyzvou na uhradu zo dha 25.11.2010 zalobca vyzval Zalovaného na uhradu zameSkanych splatok v
celkovej sume 1148,25 eur tak, aby tato sumu uhradil do 7 dni odo dfa prevzatia vyzva, na ucet uvedeny
v tejto vyzve, nakolko v opaénom pripade Zalobca bude vymahat diznu &iastku v sulade s postupmi
uvedenymi vo VOP,

- predzalobnou upomienkou zo dha 14.07.2010 zalobca preukazal, Zze vyzval Zalovaného k okamZzitej
Uhrade v8etkych splatok v sulade s VOP zmluvy, aby zaplatil celkovu istinu vo vySke 1473,03 eur,
najneskér do 3 dni od doru€enia upomienky,

- vypoc&tom vysky RPMN z €. |. 139 Zalobca preukazal akym spdsobom vypodital vysku 24,32 % RPMN,
vychadzajuc z istiny 1.100,- eur, pri pocte splatok 48 a pri splatke bez poistenia 36,90 eur,

- Obcianske zdruzenie Ziadostou o prerusenie konania zo dia 07.01.2019 navrhlo sudu prvej inStancie
konanie sudu prerusit z ddvodu, Ze voci rozhodnutiu odvolacieho sudu Zalovany podal dfia 05.06.2019,
ustavnu staznost na Ustavny sud SR, v ktorej okrem iného Zalovany Ziada aby Ustavny sud odloZil
vykonatelnost' rozsudku Krajského sudu Nitra sp. zn. 9C0/204/2018-159 zo diia 14.03.2019 aZ do
rozhodnutia o tejto ustavnej staznosti. Zarover predlozil sudu ustavnu staznost zo dna 05.06.2019,

- sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 17.07.2019 pod sp. zn. 9Csp/84/2017-223 konanie prerusil s
poukazom na ustanovenie § 163 odsek 1, 2, a § 165 odsek 1, 2 C.S.P. a toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 24.07.2019,

- uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 213/2019-21 zo diia 26.07.2019,  Ustavny std ustavnu
staznost Zalovaného odmietol pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti.

12. Podla § 23a ods. 1 a 2 z&kona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, typovou zmluvou sa podla
tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Typova zmluva nesmie obsahovat’

a)neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma

1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu;

b)podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

13. Podla § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
a)spotrebitefskym Uverom docCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b)zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c)celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii uplatnenych veritefom vod&i spotrebitefovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,



2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitef
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto Ghrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d)ronou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy tohto
zdkona z hodnoty celkovych nékladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym Gverom a vySky
poskytnutého spotrebitelského uveru,

e)poplatkami akékolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritelovi pri poskytnuti Uveru, okrem
urokov.

14. Podla § 4 ods. 1 az 5zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

odsek 2, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti6) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101.html> musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platna k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101.htmI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok,
) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101.html>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualnej miery
nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podfa § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101.htmI>
a spOsob urgenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla 8 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2001/258/20100101.html>,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,



r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z2Z/2001/258/20100101.html>.

odsek 3, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom Uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

odsek 4, od spotrebitela nemdZze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

odsek 5, veritel mdze postupit’ pohlfadavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.

odsek 6, v suvislosti s poskytovanim uUveru od spotrebitefa alebo inej osoby sa zakazuje spinit’ dlh
zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od dIZznika zmenku alebo Sek na zabezpedlenie svojich narokov
zo spotrebitel'ského Uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia
je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vyS8ke maximalne 30
% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.
odsek 7, veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi porusenim odseku 6 veritefom.

15. Podla § 52 odsek 1, 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

odsek 2, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa mali inak
pouzit normy obchodného prava.

16. Podla ustanovenia § 53 odsek 8 OZ uc€inného v Ease uzavretia predmetnej zmluvy, ak ide o plnenie
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mébze dodavatel uplatnit’ pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

17. Podla ustanovenia § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbéze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo viak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujicej splatky.

18. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho
nesplni ani v dodatoéne primeranej lehote poskytnutej mi veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit
ak ide o delitelné pinenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych
plneni.

ods. 2, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, méa veritel pravo poZadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Sud posudzoval narok Zalobcu na zaplatenie sumy 826,41 eur spolu s prisluSenstvom podla zakona
€. 258/2001 Z. z . o spotrebitelskych uveroch, nakolko tuto zmluvu uzavrel pravny predchodca Zalobcu
so Zalovanym ako podnikatefom, ale Zalovany ne€erpal Uver ako podnikatefl, ale ako spotrebitel. Podla
vy$8ie citovanych zdkonnych ustanoveni zakona ¢&. 258/2001 Z. z., zmluva o poskytnuti bezu&elovej
pbZicky obsahuje kone€nu splatnost Uveru v rozpore s ustanovenim § 4 odsek 2 pismeno g) vy$3ie
citovaného zakona, lebo je uréena na 48 mesiacov a poCet mesacnych splatok je ur€enych na 46
mesiacov, €o je rozpor a nie je mozné ho odévodnit argumentom Zalobcu, Ze Zalovany mal k dobru
2 mesiace v pripade, ak by sa dostal do nejakych taZkosti s Uhradou mesacnych splatok, nakolko z
predmetnej zmluvy to Ziadnym spésobom nevyplyva. Co sa tyka uvadzania koneénej presnej splatnosti
Uveru, zatial nedoSlo k zmene zakonného ustanovenia, kedy bude postadovat’ len uvedenie poctu



mesacnych splatok. Takéto urCenie konecnej splatnosti spotrebitefského Gveru sid nepovazuje za
suladné s dotknutym ustanovenim zékona o spotrebitelskych Uveroch, ked vyznamom tohto ustanovenia
bolo, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany o tom, ako dlho je povinny plnit svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, teda Zalobca mal presne v zmluve
uviest Casovu, datumovu Specifikaciu konecnej splatnosti Uveru, ktora je dodavatefom uréena na
z&klade vstupnych udajov. Konecnou splatnostou sa teda rozumie jeden konkrétny termin, konkrétny
datum, ku ktorému ma byt uver splatny. NepostaCuje a nie je rozhodujuce, Ze z obsahu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je mozné datum konecnej splatnosti vypoditat, ked zakonodarca v citovanom
ustanoveni vyslovene vyZaduje, aby zmluva obsahovala kone&nu splatnost spotrebitelského uveru,
¢o v danom pripade zo strany Zalobcu nebolo splinené. Pokial samotna zmluva neobsahuje udaj
o konecnej splatnosti uveru, nemozno mat za to, Ze tento nedostatok mozno nahradit apelovanim
na potencialnu aktivitu spotrebitefa veducu k urCeniu konecnej splatnosti spotrebitefského uveru
matematickymi operaciami z inych v spotrebitel'skej zmluve dostupnych Udajov. Naopak, sud je toho
nazoru, Ze je potrebné, aby Zalobca kone¢nu splatnost Uveru ur€il konkrétnym Casovym okamihom,
zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do Gverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho
trvania a tym uskutoCnit’ najvhodnejSiu volbu medzi viacerymi dverovymi produktmi resp. dodavatelmi.
Takéto nazory zdielaju aj ostatné sudy SR, €o uviedli a si zname z judika¢nej praxe a oddévodneni
rozhodnuti krajskych sudov, konkrétne v Banskej Bystrici pod sp. zn. 16C0/315/2012 zo dfia 10.12.2012,
17C0/151/2012 zo dfia 19.9.2012 a Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co/101/2013 zo dfia 22.5.2013.
Dalsia skutognost, ktora nepochybne nie je uvedena v zmluve o Gvere je aj podet splatok v stlade s
ustanovenim § 4 odsek 2 pismeno i), nakofko pocet splatok nemozno stotoZnit' s kone&nou splatnostou
uveru, a preto pri obligatornej nalezitosti zmluvy podfa § 4 odsek 2 pismeno g) citovaného zakona, iny
vyklad, nez ten, Ze kone€na splatnost’ Uveru musi byt uréena datumovo, neprichadza do uvahy.

20. Za dalSi nedostatok, ktory absentuje v zmluve je vySka splatok istiny urokov a inych poplatkov.
Zmluva ako taka obsahuje sice pocet splatok, vySku mesacnej splatky a neobsahuje definiciu terminu
splatnosti prvej splatky, a najma neobsahuje terminy splatok istiny a taktiezZ neobsahuje udaj o vyske
splatok Gveru, o vyske splatok urokov a vySke splatok pripadnych inych poplatkov.

21. Co sa tyka vysky RPMN, pred rozhodnutim odvolacim sudom, Zalobca sa nevyjadroval k tejto
otazke, az po rozhodnuti odvolacim sudom svojim podanim zo dha 11.06.2019, kde upresnil, Ze
vySka RPMN je v zmluve uvedenda spravne, nakolko bolo poskytnutie poistenia vyziadané zo strany
Zalovaného a nebolo podmienkou poskytnutia Uveru poplatok za poistenie, ktory sa nezapocitava ani do
celkovych nakladov spojenych so spotrebitel'skym uverom, ani do vypo¢tu RPMN. Poskytnutie poistenia
Uveru nebolo podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere zo strany Zalovaného. Odévodnenie sudu prve;j
indtancie ohfadom vy8ky RPMN vo svojom prvom rozhodnuti odvolaci sud vo svojom rozhodnuti zo dria
14.03.2019 Ziadnym spésobom nespochybnil ani nenamietal, Ze by ho sud prvej inStancie zd6évodnil
nespravne. Vo VSeobecnych obchodnych podmienkach v Cl. VIII. je uvedeny spdsob vypoétu RPMN,
avSak v tomto smere sud poukazuje na to, Ze VOP pravneho predchodcu Zalobcu su pisané malym
tazko Citatelnym pismom, bez optickej pomdcky neditatelnym, €iZze sa s nimi nemohol vopred Zalovany
pri podpise zmluvy oboznamit, a taktiez nie st podpisané VOP, Cize nie je preukazany Ziadny dbkaz o
tom, Ze bol Zalovany s tymito podmienkami a s ich obsahom riadne oboznameny.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na doplnenie podfa rozhodnutia odvolacieho
sudu, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku sudu prvej indtancie, ked
odvolaci sud jednoznacne konstatoval v bode 13. odévodnenia svojho rozsudku s poukazom aj na
rozsiahlost odévodnenia bodu 12. rozsudku odvolacieho sudu, Ze narok Zalobcu nie je v celosti
premicany, nakolko Zaloba bola podana na tunajSom sude dria 19.04.2013 a premi€anymi by boli vSetky
splatky splatné do 31.03.2010 avSak tieto boli Zalovanym uhradené, preto splatky splatné za mesiac april
2010 a nasledujuce mesiace uz premli¢ané nie su, pricom splatnost splatky za mesiac april 2010 nastala
az 30.04.2010 a potom je mozné dospiet k zaveru Ze pokial Zaloba bola podana na sude dia 19.04.2013
uz aj splatka za tento mesiac premi¢ana nebola. Odvolaci sud potom dospel k zaveru, Ze pokial Zalobca
rozsah odvolania ohranicil sumou 826,41 eur a tak aj ked celkova suma nepreml€anych splatok tuto
sumu prevysuje, bol viazany rozsahom odvolania a preto zmenil napadnuty zamietajuci vyrok rozsudku
sudu prvej indtancie len ¢o do sumy 826,41 eur z dévodu nespravneho pravneho posudenia namietky
premi¢ania sudom prvej indtancie. Poukazal vSak nato, Ze sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie
v tom, Ze z dévodu absencie néleZitosti v zmysle ustanovenia § 4 odsek 2 pismeno g), i) zak. €. 258/2001
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch je potrebné zmluvu uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu



a zalovanym povazovat za zmluvu bezuroénu a bez poplatkov, s tym, Ze absencia tychto nalezZitosti
nespdsobuje neplatnost’ celej zmluvy, a preto v sulade aj s vyhodnotenim namietky premli¢ania bola
Zalovana suma ohrani¢ena sumou 826,41 eur.

Nasledne v bode 14. odévodnenia rozsudku odvolacieho sidu bolo jednoznagne uvedené, Ze z
odvolania Zalobcu nie je zrejmé v akom rozsahu si zo sumy 826,41 eur uplatfiuje urok z omeskania,
nakolko k uvedenym dévodom Zalobcovi vzniklo pravo na urok z omeSkania z kazdej splatky
samostatne.

23. Pravny zastupca Zalobcu elektronickym podanim doru¢enym sudu 17.01.2020 presne Specifikoval
uroky z omeskania zo sumy 826,41 eur tak, Ze si tieto uplatnil k nepremi€anym splatkam, splatnym od
20.06.2010 do 20.04.2013 a takto o nich sud prvej inStancie aj rozhodol vo svojom vyroku I. rozsudku,
pretoZe ich povazoval za spravne v sulade s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ako aj v sulade s vyzvou
sudu prvej inStancie. Takto sud prvej indtancie rozhodol o zruSenom vyroku podla rozsudku odvolacieho
sudu, tykajuceho sa uroku z omeskania zo sumy 826,41 eur.

Strana Zalovaného a Obcianskeho zdruZenia nenamietali Ziadnym spésobom priznanie urokov z
omeskania a sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v sulade s ustanovenim
§ 391 odsek 2 C.S.P.. Z tychto dévodov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. predmetného rozsudku.

24. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 % vodi
Zalovanému, podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim podfa ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



