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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Sopucha a prisediacich
Petra Ostertaga a Petra Stadaniho, v trestnej veci proti obZalovanému L. A., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom diia 22.01.2020, takto

rozhodol:

Obzalovany,

L.A.R.C.M.J. T, narodeny XX.XX.XXXX v Nitre,
trvale bytom Z., X. C.. XX,

prechodne bytom T. L. U. XX,

XXX XX U, Z.,

sa uznava za vinného, ze:

presne nezistenym spdsobom a v presne nezistenom cCase si neopravnene zadovazil a prechovaval
marihuanu a tuto poskytol na presne nezistenych, réznych miestach v Meste Nitra, najma na sidlisku
Klokocina, minimalne dvom osobam X. C. a U. B. a dfia 28.04.2008 o0 13.15 hod. v Nitre pred obchodnym
domom Billa na sidlisku Klokogina, prechovaval v osobnom motorovom vozidle Skoda Fabia ev.¢. Z.-
XXX M. hasi§ o hmotnosti 1359 g, s koncentraciou Uc€innej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 11,2%
hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej piatim obvyklym jednorazovym davkam drogy,

teda:

neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku,

tym spachal:

zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje :



Podla § 172 odsek 1 Trestného zakona, postupom podfa § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona,
s prihliadnutim na pofahlujucu okolnost podfa § 36 pismeno j) Trestného z&kona, bez zistenia
pritaZujucich okolnosti podla § 37 Trestného zakona, na trest odiiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, vykon tohto trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona, ur ¢ u j e skuSobnu dobu v trvani 5 (piatich) rokov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona, obzZalovanému u k1a d & probacny dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 3, pismeno c) Trestného zakona, obZalovanému uklada obmedzenie spodivajuce v
z&kaze stretavanie sa s osobami, ktoré akymkolvek spdsobom uZivaju omamné a psychotropné latky,
jedy alebo prekurzory alebo akymkolvek spdsobom nakladaju s omamnymi a psychotropnymi latkami,
jedmi alebo prekurzormi.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, uklada trest prepadnutia veci, ktora bola pouZzita na
spachanie trestného €inu a to: jeden kus pefiazenky modrej farby znacky ,Nike“ patriacej obZalovanému.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona, vlastnikom prepadnutej veci sa stava $tat.
odévodnenie:

Krajska prokuratura v Nitre (dalej v texte len so znenim ,prokurator®) podala Okresnému sudu Nitra (dalej
v texte len so znenim ,sid*) dna 15.10.2008 na L. A. (dalej v texte len so znenim ,obZalovany“) obzZalobu
sp. zn. Kv 32/2008 (dalej v texte len so znenim ,obzaloba“) pre obzvlast zavazny zloc€in nedovolenej
vyroby omamnych psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s
nimi podla

§ 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona.

Obzalovany L. A. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze to ¢o je uvedené v obzalobe nie je pravda,
drogy nepredaval, len fajcil marihuanu, ktoru kupoval od F. F., s tvrdymi drogami nemal ni¢ spolocné.
Kupoval si vzdy len jednu davku marihuany. F. F. ho $tyri krat poZiadal, aby ho odviezol do Soporne, Ze
potrebuje ist za kamaratom, vedel, Ze predava marihuanu, ale o tom, Ze by predaval iné drogy nevedel.
Osobu X. F. s prezyvkou ,X.“ nepoznal. Obzalovany na otazky obhajkyne vypovedal, ze 12.08.2007 mal
dopravnu nehodu, pri ktorej si zlomil stehennu kost, bol v nemochnici a potom v domacom lie€eni, chodil
na rehabilitaciu a na lekarske prehliadky tyri mesiace. V oktébri mu zobrali vodi¢sky preukaz a vratili
mu ho v januari 2008, na lekarske prehliadky a do Skoly ho vozil otec. V tom ¢ase mu robili vysledky na
omamné latky s negativnym vysledkom. Pri poslednej ceste do Soporne mu nemal F. ako zaplatit naftu
a dal mu sacok, v ktorom bola hneda kocka, Ze to je ,Ha8i$“ podobné ako marihuana ako zalohu za
odvoz. Koncom janudra 2008 zacal jazdit' na €iernej Fabii. F. mu zavolal, aby priSiel k Bille, Ze potrebuje
hasis spat’ a Ze mu zaplati neskoér, bolo to dha 28.04.2008. Marihuanu nikdy neprechovaval, vzdy ked
ju kupil tak ju spotreboval. Na otdzky samosudcu uviedol, Ze F. F. poznal dva roky pred tym ako bol
zadrzany a Ze odvozy, o ktoré ho poziadal vykonal az po januari 2008, jeden krat mu zaplatil 200,- Sk,
jeden krat 300,-Sk. Hasi$ mal u seba Styri dni pred zadrzanim. Omamné latky nikomu nepredaval.

Svedok X. F. na hlavhom pojednavani vypovedal, ze obzalovaného nepozna a nikdy ho nevidel. Nepozna
ani osobu s menom F. F., s ktorym sa nestretol a nepredaval mu omamné latky. Nepozna osoby s menom
U. B., X. C., P. X., ani osobu pod prezyvkou F.. Omamné latky im nepredaval.

Svedok F. F. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat s poukazom na
skutoénost, Ze tak chcel urobit aj v pripravhom konani, aby svojou vypovedou nespdsobil sebe
nebezpecenstvo trestného stihania.

Svedok X. C. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze s obzalovanym sa pozna dlho a Ze raz alebo
dvakrat sa dostal s nim do kontaktu s omamnymi latkami, kedy spolu fajcili marihuanu. Za marihuanu



mu nedal Ziadne peniaze a ani spolu marihuanu nekupovali. F. F. pozna. Svedok dalej uviedol, Ze
bol raz alebo dvakrat pri tom ako F. F. preddval omamné latky inej osobe. Nemal vedomost o tom, Ze
by obZalovany priSiel do styku s inymi omamnymi latkami ako su pervitin a extaza. Poprel vypoved
z pripravného konania v tom, Ze v Zivote nikdy od obZalovaného ni¢ nekupoval a v &ase vysluchu v
pripravnom konani bol pod vplyvom alkoholu a omamnych latok. Nikdy od obZalovaného nekupoval
pervitin a extazu. Nema vedomost o tom, Ze by obZalovany niekomu inému preddval omamné latky.
Jeden krat bol s obzalovanym aj s F. F. v Soporni, ktory povedal, Ze potrebuje zaniest nejaké CD.
Obzalovany sa iSiel najest do restauracie a ked sa F. vratil tak im povedal, aby rychlo odisli pre¢, stalo
sa to jeden aZ dvakrat. Na otazky uviedol, Ze nevie o tom, Ze by obZalovany uZival aj iné omamné
latky ako marihuanu, neveri tomu, pretoZe vie o tom, Ze obZalovany vedie riadny Zivot. Na otazky
obhajkyne svedok uviedol, Ze po dopravnej nehode obZalovaného navstevoval, mal vedomost o tom,
Ze obZalovany bol v nemocnici, kde bezvladne lezal a potom nosil francuzske barle, asové obdobie
nevedel uviest.

Svedok V. A., otec obZalovaného na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovany, jeho syn bol po
dopravnej nehode nevladny a vozil ho do Skoly. Nikdy si nevSimol, Ze by bol pod vplyvom omamnych
latok, vela Sportoval, bol s&itany, nechodil na diskotéky. Nemal vedomost' o tom, Ze by sa stretaval s
pochybnymi fudmi. Do rozvodu v oktébri 2007 Zili v spoloénej domacnosti. Po rozvode sa s nim stretaval
aj trikrat, Styrikrat do tyzdna, telefonovali spolu, chodil k nemu na brigady, daval mu 500,- Sk (17,-
Eur) tyzdenne, aj stravné listky, tieZ chodili spolu na obed, rozvod znasal tazko, ale vedel sa s tym
asi vyrovnat.

Svedok P. X. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovany mal koncom leta autonehodu a do
januara nemohol chodit, mal nohu v sadre a zobrali mu vodiésky preukaz. Jeden krat bol v Soporni, ked
F. chcel, aby ho tam zaviezli. S obZalovanym sa poznal dobre a stretaval. Koncom marca 2008 boli s
obzalovanym a s F. v Soporni, kde sa s obZalovanym igli najest do restauracie a F. odigiel s tym, Ze
ide za kamaratom a za hodinu sa vrétil. Pogul o tom, Ze F. chodieval do Soporne aj na iné miesta aj
s inymi osobami. Nemal vedomost' o tom, Ze by obZalovany bol konzumentom omamnych Iatok, ani
ho nevidel ich uzivat.

Svedok F. B. na hlavnom pojednavani vypovedal, zhodne ako v pripravhom konani, Ze nepozna osoby
F. F. a osobu s prezyvkou ,.“. S obZalovanym sa priatelil, boli kamarati, lebo jeho priatelka byvala na
ich ulici. Svedok dalej vypovedal, Ze fajcil marihuanu, ale hanbil sa to obZalovanému povedat, pretoZe
on bol iny ¢lovek, mal zodpovedny pristup k Zivotu, obZalovany Ziadne drogy nepredaval. Svedok na
poloZené otazky uviedol, Ze drogy nikdy spolu nekonzumovali a nevedel o tom, Ze by obZalovany bol
uzivatefom drog.

Svedok X.. F. S., vySetrovatel policie, na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze na vysluch svedka X. C. si
nepamata ani na zvlastne okolnosti tohto vysluchu. Svedok dalej popisal Standardny priebeh vysluchu
svedkov, vylucil moznost, Ze by v zapisnici boli uvedené formulované skuto€nosti inak ako ich svedok
uviedol, ak by svedok pred vysluchom javil znamky poZitia alkoholu alebo omamnych latok, bola by
vykonana dychova skuska.

Svedok D.. K. Q., vySetrovatel policie, na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze na vysluch svedka X. C.
si nepamata, Svedok popisal Standardny priebeh vysluchu svedkov.

Svedok F. Q. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze F. F. im mal za 400,- Sk (13,28 Eur) zabezpedit
marihuanu v ten den pri Bille, ked ho zadrzali policajti. Kipu sprostredkoval F. O., od ktorého marihuanu
kupoval.

Svedok dalej uviedol, Ze pri obchodnom dome Billa F. F. na konci parkoviska nasadol do Cierneho auta
a potom vystupil, priSiel Kk nemu a podal mu marihuanu. Na to ako mu podal marihuanu zadrzala ho
policajna hliadka. Svedok na poloZené otazky uviedol, Ze on stal pri vchode a auto do ktorého nastupil
F. F. bolo na druhej strane parkoviska. Do auta nevidel, nevidel ani vodi¢a, nepamatal si o aké auto i$lo.

Svedok dalej uviedol, Ze o F. F. po&ul, Ze uziva pervitin a Ze ho predava. S F. ho zoznamil F. O., F.
poznal pol roka, zdal sa mu taky Eudny, asi z uzivania drog, taky klamar. V okruhu ludi, ktori uzivali



omamné latky nikdy nepocul meno obZalovaného, ani to, Ze by predéval drogy, videl ho prvy krat na
sude, predtym ho nikdy nevidel.

Svedok U. B. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze obzalovaného poznal od januara, februara 2008.
Videl sa s nim tri Styri krat, spoznal sa s nim na Klokoc€ine, kde byval, boli tam vtedy viaceri, on vedel
po anglicky a bol rad, Ze sa mohol s niekym porozpravat. Na poloZené otazky uviedol, Ze nevedel, ¢o
robil, jeden krat sa stalo, Zze spolu vyfaj€ili marihuanu, omamné latky mu ani neponukal ani nepredaval.
Pamatal si, Ze obZalovany mal raz striekacku bez ihly a v nej bielu kryStalicku latku, ale bolo to vecer a
nevidel to dobre. Svedok dalej uviedol, Ze ked spolu jeden krat faj€ili marihuanu, pripustil, Ze marihuanu
mu mohol dat’ eSte jeden krat, ale nepamatal sa na to, lebo mal vela roboty. Mal doma jednu davku
marihuany od jeho priatelov z Talianska, ale neuZil ju. ObZalovanému nikdy nevolal, aby mu dal drogu,
zavolal mu par krat, len & sa mbzu stretnut. Jeden krat marihuanu faj€ili tak, Ze tam boli viaceri, a vo
forme cigarety to kolovalo. V tom €ase nevedel ani slovo po slovensky a nemohol tak od nikoho pocut,
Ze by obzalovany predaval drogy. S obZalovanym sa zoznamil v prvych mesiacoch v roku 2008, na
Slovensko prisiel 2.12.2007.

Svedok F. O. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze osobne obZalovaného nepozna, len z videnia.
Zavolal mu F. F. opytal sa ho ¢i nema zaujem o drogy. Na parkovisku obchodného domu Billa, F. F.
nasadol do Ciernej Fabie, o nejaku chvilu vystupil preSiel k nim zhruba zo vzdialenosti 200 metrov a
jeho kamaratovi F. Q. dal hasi$, na ktori sa spolo€ne traja zloZili a spolu 400,- Sk dal F. F.. Potom ich
zadrzali policajti. Dalej svedok na poloZené otazky uviedol, ze F. F. mu povedal, Ze marihuanu kupoval
od obzalovaného, jeden krat bol s nim v Soporni, kde ho &akal, pervitin braval od nejakého X., cela
Kloko€ina vedela, Ze F. robi s drogami, robil s pervitinom a s marihuanou. Pervitin chodil kupovat do
Soporne.

Na poloZené otazky svedok dalej uviedol, Ze F. mu povedal, Ze marihuanu kupuje od A., nikdy to ale
nevidel, len mu to F. povedal. Svedok dalej vypovedal, Ze obZalovaného poznal od vtedy, ked bol s
F. pre pervitin v Soporni, tak obZalovany im robil $oféra a vedel o tom, Ze F. obZzalovanému nie¢o za
odvoz dal. Obzalovany ich do Soporne neodviezol, len prisiel do Soporne pre nich. Bolo to skér ako dva
mesiace predtym ako F. F. zadrzali. Svedok zhodne ako v pripravhom konani vypovedal, Ze omamné
latky kupoval vZzdy len od F. F..

Od obZalovaného omamné latky nikdy nekupoval a ani nepocul o tom, Ze by obzalovany obchodoval s
omamnymi latkami. Drogy uZival od svojich 19 rokov, za€al s marihuanou a potom bral pervitin, drogy
bral i v Case, ked bol vypo&uvany na policii.

Svedkynia F. A. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obZalovaného, jej synovca pozna od narodenia,
boli a su v pravidelnom kontakte. Chodieval k nim i v roku 2007 a 2008 navstevy a chodieval k nim
aj na prazdniny. Na poloZzené otazky uviedla, Ze nikdy s nim neboli Ziadne problémy ani s alkoholom,
ani nepozorovali, Ze by akokolvek narabal alebo uzival omamné latky. Pozna ho ako slusného ¢&loveka,
ktory sa vZdy riadne spraval k rodine.

Znalec z odboru psycholégia F.. A. |., na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obzalovany absolvoval
psychologické vySetrenie. Zo zaverov usudzuje, ze obzalovany bol emo¢ne nezrely a nestabilny.
Socialna naivita v jeho pripade sa prejavovala vo vyhladavani zazitkov, o byva spojené s uZivanim
a experimentovanim s marihuanou, ¢o bolo motivaciou jeho konania. Bolo to kratkodobé obdobie a
u obZalovaného v obdobi rozvoja jeho osobnosti, ako neskorSej adolescencie sa predpoklada, Ze
hodnotovo a citovo dozreje. Dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovaného sa nejedna o motivaciu k
predaju drog, o planované a systematické obchodovanie s navykovymi latkami, z hladiska posudzovania
jeho doterajsieho vyvinu Zivota a spbsobu Zivota, pre absencia asocialneho spravania a pre absenciu
motivacie ziskania finan&nych prostriedkov, pricom z uvedenych dévodov pri jeho naivite vdanom obdobi
mohol byt skér obetou takého spravania.

Znalkyna z odboru psychiatria F.. A. A., na hlavpom pojednavani vypovedala, Ze u obZalovaného nezistili
zavislost od marihuany ani dusevnu poruchu. Dalej znalkyna vypovedala, Ze z psychiatrického hladiska
obZalovany pre spoloénost nie je nebezpeclny.

Sud zo znaleckého posudku KEU PZ Bratislava &.p:PPZ-3808/KEU-BA-EXP-2008, zistil, Ze zaistené
plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo 2 ks tvrdych lisovanych materidlov tmavohnedej farby,



rastlinného pévodu s celkovou hmotnostou 1,356 g, v ktorej bola potvrdena pritomnost kanabinoidov
ako ucinnej latky konope a ha$iSa s priemernym zastupenim tetrahydrokanabinolu, ako zlozky
zodpovednej za pripadné halucinogénne pdsobenie bolo 11,2% hmotnostného, zodpovedajucemu 5 az
15 obvykle jednorazovym davkam drogy.

Sud zo znaleckého posudku zistil, Ze stery z ruk u obZalovaného boli na pritomnost’ stép omamnych a
psychotropnych latok negativne a Ze na vnutornom povrchu prazdnej pefiazenky s logom ,Nike® patriacej
obzalovanému bola zistena pritomnost’ stép tetrahydrokanabinolu, kokainu a metamfetaminu.

Sud zo znaleckého posudku €. 17/2010 F.. F. I. znalca z odboru zdravotnictva, odboru chirurgia a
traumatoldgia zistil, Ze obZalovany pri dopravnej nehode dha 12.08.2007 utrpel zlomeninu stehnovej
kosti vpravo, ktora si vyziadala hospitalizaciu, operaciu a domacu lie¢bu s rehabilitaciou, priCom v
prvych 14 diioch mala byt bolestivost znaénd. Zlomenina bola fixovana klincom v drefiovej dutine
kosti. Sustavna lieCba obzZalovaného bola ukon&ena 12.11.2007 s kontrolou o tri mesiace, s tym,
Ze obZalovany mal byt obmedzovany v obvyklom spbsobe Zivota domacou lie€bou s vyrazne
staZzenou schddzou, len o barlach a len na kratSie vzdialenosti. Znalec dalej uviedol, Ze je vysoko
nepravdepodobné, Ze by obzalovany po dobu sustavnej lie€by bol schopny chddze bez bariel a Ze by
v uvedenej dobe bol schopny riadit osobné motorové vozidlo.

Sud z priestupkového spisu &.p. ORP-1781/DI-Pr-07 Okresného riaditelstva PZ Nitra zistil, ze dna
12.08.2007 doSlo k dopravnej nehode obZalovaného, pri ktorej podla prvotnej lekarskej spravy F.. P. K.
zo dia 12.08.2007 utrpel tazky uraz s predpokladanou dobou lie€enia v trvani 6 mesiacov.

Sud dalej precital listinné dokazy z vySetrovacieho spisu a to zapisnicu o vysluchu svedka F. F. na (¢.1.
78 az 84), stanovenie hodnoty zaistenej drogy na (€.I. 117), z ktorej sud zistil, Ze hodnota zaistenej
drogy 5 az 15 davok hasiSa predstavuje na &iernom trhu 300,-Sk (9,96 eur) az 1 500,- Sk (49,80
eur), zapisnicu o vydani veci na (€.I. 168), zapisnicu o prehliadke tela obzalovaného na (€.I. 170),
vysledkovy list na (¢.1. 171) Ustavu laboratérnej mediciny FN Nitra, z ktorého sud zistil, Ze obzalovany mal
negativny vysledok na uzivanie kokainu, amfetaminu, metamfetaminu a metadonu a pozitivny vysledok
na uzivanie marihuany, uznesenie vySetrovatela KR PZ v Nitre, CVS:KRP-33/OVK-NR-2008 zo dha
29.04.2008 o vzneseni obvinenia F. F. na (€.I. 174 az 177), z ktorej sud zistil, Ze vo¢i svedkovi bolo
vznesené obvinenie za obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1, pism. c), pism. d),
ods. 2 pism. c), pism. d) Tr.zak., odpis z registra trestov obZalovaného na (€.I. 182 a 212), vypis z
evidencie priestupkov Obvodného uradu v Nitre zo drfia 2.6.2008, na (&.I. 183), posudok Stredného
odborného ugilita zo dia 29.5.2008, na (&.I. 185), odpoved Uradu socidlnych veci a rodiny Nitra, zo
dria 28.05.2008, na (¢.I. 186 az 187), odpoved Mesta Nitra zo dfia 5.6.2008, na (&.I. 188), osvedcenie
o evidencii motorového vozidla Skoda na (€.I. 191), z ktorej sud zistil, Ze obZalovany je vlastnikom
osobného motorového vozidla znadky Skoda Fabia, SPZ: Z., &iernej metalizy, prepustacia sprava
obZalovaného z oddelenia urazovej chirurgie na (€.I. 192 az 193), z ktorej sud zistil, Ze obZalovany
bol po uraze hospitalizovany po operacii diia 12.08.2007 do 18.08.2007, lekarska sprava z vySetrenia
dria 23.08.2008, na &.I. 193, lekarska sprava z vySetrenia dfia 4.10.2007, na (€.I. 195), lekarska sprava
z vySetrenia zo dfia 12.11.2007 na (&.l. 196), vypis z karty vodi¢a na (€.I. 208 az 211), z ktorej mal
sud za preukazané, Zze obzalovany mal zakaz &innosti viest motorové vozidla v dobe od 17.10.2007
do 17.03.2008, posudok Ustavu na vykon véazby Nitra, zo diia 19.9.2008, na (&.I. 213), z ktorého mal
sud za preukazané, Ze spravanie a vystupovanie obzalovaného bolo na poZzadovanej Urovni a Ze poc¢as
vykonu vazby nebol disciplinarne potrestany, vysvedéenie o maturitnej skiuske na (€.l. 424) a hodnotenie
Studenta Strednej odbornej 8koly, Cabajska Nitra na ( &.I. 425).

Sud na hlavnom pojednavani opatovne vypocul svedka F. Q., ktory vypovedal zhodne ako v predoslej
vypovedi. Uviedol, Ze obZalovaného nepozna a ani nepoc&ul o fiom, Ze by mal kupovat a predavat
omamné latok. Dalej svedok na poloZzené otazky uviedol, Ze F. F. mu povedal, Ze osoba s prezyvkou
,E. predava omamné latky.

Sud po predchadzajucom suhlase stran podfa § 268 ods. 2 Trpor. precital znalecky posudok
Kriminalisticko-expertizneho Ustavu PZ Bratislava C.P.: PPZ-3808/KEU-BA-EXP-208 na &.I. (110 - 116)
a znalecky posudok F.. F. I., znalca z odboru zdravotnictvo €. 17/2010, na (€. I. 413 - 420)



Sud z precitanej zapisnice o konfrontacii medzi obZalovanym L. A. a svedkom F. F. na (€. |. 34 - 46.)
zistil, Ze sa nepodarilo odstranit’ rozpory medzi vypovedami obZalovaného a svedka ohladne skutku
zo dna 28.04.2008 ani ohladne kupy omamnych latok od X. F., ktory na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze obzalovaného L. A. nepozna, ani ohfadne doby ako dlho sa obZalovany a svedok poznali ani o
spolo&nom uzivani marihuany, ani o sprostredkovani pervitinu, ani o predaji pervitinu F. B, P. |., pri¢om v
zavere konfrontacie svedok uviedol, Ze obZalovanému Skodit nechce a Ze si presne okolnosti poloZenych
otazok nepamata a zapisnicu odmietol podpisat s odévodnenim, Ze chce veci konzultovat so svojim
novym obhajcom.

Sud z precitanej zapisnice o konfrontacii medzi svedkami X. F. T. F. F. na (C.I. 47 - 52) Zistil, Ze po
odpovedi X. F., Z. F. F. nepozna, nikdy sa s nim nerozpraval a ani ho nestretol F. F. sa dalej odmietol
konfrontovat.

Sud z precitanej zapisnice o konfrontacii medzi svedkami F. F. a X. C. na (€.I. 53 - 58) zistil, Ze F. F. sa
odmietol zu€astnit na konfrontécii.

Sud na hlavhom pojednavani dnha 29.10.2018 precital, za predchadzajuceho suhlasu prokuratora a v
nepritomnosti obZalovaného, ktory sud poziadal, aby hlavné pojednavanie vykonal v jeho nepritomnosti,
odborné vyjadrenie - predbezny vysledok skimania KEU PZ Bratislava zo diia 29.04.2008 na (&.I. 109)
vy$etrovacieho spisu, odborné vyjadrenie - stanovenie hodnoty zaistenej drogy PPZ Uradu boja proti
organizovanej kriminalite zo dfia 11.06.2008 na (&.1. 117) vySetrovacieho spisu, zapisnicu o vypovediach
pri konfrontacii medzi svedkom F. F. a svedkom X. F. zo dfia 01.07.2008 na (€.l. 47 - 52) vySetrovacieho
spisu, zapisnicu o vypovediach pri konfrontacii medzi svedkom F. F. a svedkom X. C. zo dfia 01.07.2008
na (€.l. 53-58) vySetrovacieho spisu, precital zapisnicu o vypovedi svedka X. F. zo dfia 01.07.2008 na
(C.l. 85-89) vySetrovacieho spisu, predital listinné dékazy a to ORT obZalovaného na (€.l. 703), rodny list
syna obZalovaného na (€.l. 706), rodny list dcéry obZalovaného na (€.l. 707), sobasny list obZalovaného
na (€.l. 708), vysvedc&enie obzalovaného o Statnej jazykovej skuske na (€.l. 709) a maturitné vysvedcenie
obZalovaného na (¢.I. 710)

Sud odmietol vykonat dékaz vysluch svedka P. |., po tom, €o vykonanie tohto dbkazu ponechala strana
obZaloby na sud z dévodu, Ze sa tyka okolnosti, ktord bolo mozné zistit uz skér vykonanymi dékazmi
vysluchom vypocutych svedkov na hlavnom pojednavani. Sud odmietol vykonat’ vykonat’ dokaz a to
vysluch svedka U. B. a predloZenie tejto skorSej vypovede z pripravného konania za u¢elom vysvetlenia
rozporov, s poukazom na skuto¢nost, Ze svedok odmietol opakovanu uc€ast na hlavhom pojednavani a
je pre sud z uvedeného dévodu nedosiahnutelny.

Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 27.06.2019, sp.zn. 4To/37/2019 zrusil napadnuty rozsudok a vec
vratil sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Sud na hlavhom pojednavani dia
21.01.2020 v nadvéaznosti na pokyn Krajského sudu v Nitre v trestnej veci rozhodol tak, Ze obZalovaného
uznal vinnym zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak. a uloZil
mu trest. Proti rozsudku podal odvolanie prokurator.

Sud zistil okolnosti spachania skutku. Skutok uvedeny v obZalobe je kvalifikovany ako obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Tr.zak., s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zak. teda obzalovany mal pachat trestnu ¢innost po dihSi ¢as a s poukazom na § 138 pism.
j) Tr.zak. mal pachat trestnu €innost’ na viacerych osobach s poukazom na § 127 ods. 12 Tr. zak., kedy
sa viacerymi osobami podla trestného zdkona rozumeju najmenej tri osoby.

Obzaloba kladie obzalovanému za vinu, Ze neopravnene kupil, predal, zadovazit' si a prechovaval po
akukolvek dobu omamné latky a spachal taky €in zavaznejSim sposobom konania.

Sud mal zavinenie obZalovaného vykonanym dokazovanim preukazané, s tym, Ze skutkovy dej je
potrebné kvalifikovat ako zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla

§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak., teda ich zadovazenia a prechovavania po akukofvek dobu.



Podla § 8 Tr.zak. je trestnym &inom protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v trestnom zakone.

Obzalovany poprel spachanie skutku uvedeného v obzalobe, na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie
podfa § 257 ods. 1 pism. a/ Tr.por., Ze je nevinny. ObZalovany priznal, Ze uzival marihuanu, ktoru
kupoval len pre svoju vlastnu potrebu od F. F. a vzdy len jednu davku. Obzalovany pred sudom priznal,
Ze pred zadrZzanim prechovaval u seba has$i§ v podobe hnedej kocky v sacku, ktory mu dal F. F. ako
zélohu za odvoz a ktory vykonanym dokazovanim mal hmotnost 1359 g, koncentraciu ucinnej latky
tetrahydrokanabinolu (THC) 11,2 % hmotnostnych a zodpovedal piatim az patnastim jednorazovym
davkam drogy. ObZzalovany poprel, Ze by on sam predaval inym osobam drogy. Sud na hlavnom
pojednavani vypocul svedkov X.C.,U.B.,F.F, X. F.,F.Q.,, F. O., F. B,, V. A. T. P. X.. ObZalovany mal
byt so spachania skutku podla obzaloby usved€eny svedkom F. F., ktory na hlavhom pojednavani vyuZil
svoje pravo a odoprel pred sudom vypovedat. Sud precital jeho vypoved z pripravného konania zo dnia
10.06.2008, na (€.I. 78 az 84 VS) Svedok vo vypovedi usvedcéuje obZalovaného, Ze dia 28.04.2008 mu
predal pre O. T. Q. hasi§ za 400,- Sk (13,28 Eur), ¢o vykonanym dokazovanim preukézané nebolo.,
Ze by mal obZalovany F. F. hasi$ predat. Svedok dalej uviedol, Ze spolu chodili v obdobi od augusta
2007 do januara 2008 na viaceré miesta a to do Soporne, Trnavy, Bratislavy, Galanty, Dunajskej Stredy,
SladkoviCova, do Jelky a na iné vopred dohodnuté miesta kupovat pervitin od X. F., ktory mali spolu aj
uZivat. Sud z vysledkového listu Ustavu laboratérnej mediciny FN Nitra, na (¢.1. 171 VS) vySetrovacieho
spisu zistil, Ze obZalovany mal pozitivny vysledok len na uzivanie marihuany. Svedok dalej vypovedal,
Ze v Soporni bol niekolkokrat s nimi aj X. C..

Svedok X. F. poprel tvrdenia F., vypovedal, Ze obZalovaného nepozna a omamné latky mu nepredaval.
Sud zistil, ze F. F. pachal drogovu trestnu €innost, za €o bol rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn.
33T/26/2008 v spojeni s uznesenim KS Nitra pravoplatne odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 10
rokov za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢) pism. d) ods. 2 pism. c¢), d)
Tr.zak. Svedok X. C. na hlavhom pojednavani, vypovedal, Ze od obZalovaného Ziadne drogy nekupoval
a ani nemal vedomost, Ze by obZalovany predaval drogy. Potvrdil, Ze bol s obZalovanym a F. v Soporni,
ked mal F. zaniest ,CD" pricom obZalovany mal ¢akat v reStauracii. Rozpory medzi jeho vypovedou
na hlavhom pojednavani a prvou vypovedou v pripravhom konani zo dna 29.04.2008, teda den pred
vznesenim obvinenia obZalovanému, kedy uviedol, Ze mu obZalovany predaval marihuanu a extédzu na
hlavnom pojednavani vysvetlil tak, Ze v Zivote od obZalovaného Ziadne drogy nekupoval a pri vysluchu
pred vySetrovatelom bol pod vplyvom alkoholu a omamnych latok. Svedok zaroveri pred vySetrovatelom
vypovedal, Ze nema vedomost' o tom, Ze by obZalovany predaval pervitin inym osobam.

Svedkovia X. C. a P. X.C. zhodne vypovedali a potvrdili vypoved obZalovaného, Ze ich spolu na
poziadanie F. F. viezol do Soporne, kde chodil F. F. za kamaratom, pri¢om obZalovany na F. vzdy ¢akal
v redtauracii. Ich vypovede potvrdil svedok F. O., ktory na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze F. F.
chodil do Soporne za osobou s prezyvkou ,X.“ pre pervitin a Ze bolo o fiom zndme, Ze obchoduje s
drogami. Svedkovia zhodne vypovedali, Ze nemaju a nemali Ziadnu vedomost o tom, Ze by obZalovany
obchodoval s omamnymi latkami, nikdy im Ziadne drogy ani neponukal ani nepredal a ani nemali
vedomost, Ze by drogy ponukal inym osobam.

Svedkovia X. C., P. X,, F. Q. T. F. O. zhodne vypovedali, Ze mali vedomost o tom, Ze omamné latky
predaval a zadovazoval inym osobam F. F. a nie obZalovany.

Svedok F. O. pred sudom vypovedal, Ze bol uzivatefom drog od 19 rokov, priCom drogy bral i v Case,
ked bol vypocuvany policiou, pri¢om zhodne ako v pripravnom konani vypovedal, Ze omamné latky vzdy
kupoval od F. F.T..

Svedkovia F. Q. T. F. O. na hlavhom pojednavani zhodne vypovedali, Ze obzalovaného nepoznaju a jeho
meno nepoduli ani v okruhu uZivatefov drog. V den ked ich zadrzali im drogy ponukol na predaj F. F.
a nie obZalovany. Svedkovia dalej zhodne vypovedali, Ze F. F. dali na kipu hasiSu 400,- Sk, ktory pred
obchodnym domom Billa nasadol do Ciernej Fabie, pricom obzalovaného nevideli, nevideli, kto sedi v
aute, ani ¢o tam F. robi. Nebolo dokazané, Ze obZalovany vy3Sie uvedend omamnu latku odpredal diia
28.04.2008 vo svojom motorovom vozidle na parkovisku pred obchodnym domom Billa, F. F..



Sud poukazujuc na zhodné vypovede svedkov X. F., X. C., P. X,, F. Q. T. F. O. vypoved svedka
F. F. odsudeného pre drogovu trestnu &innost vyhodnotil za nevierohodnu, priCom na zaklade
takejto vypovede svedka nie je mozné usvedCit obZalovaného zo spachania obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods 1 pism. ¢/ pism. d/ ods. 2 pism. ¢/ Tr.zak.

Svedok U. B. na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi poprel, Ze by mu obzZalovany predal alebo
ponukal omamné latky. Svedok vypovedal, Zze jeden alebo dva krat sa stalo, Zze spolu s obZalovanym
fajcili marihuanu.

V prospech obZalovaného vypovedali svedkovia V. A., otec obzalovaného, F. B. T. F. A,, ktori zhodne
potvrdili, Ze obZalovany mal zodpovedny pristup k Zivotu, viedol riadny Zivot, nepozival alkoholické
napoje, ani nepozorovali, Ze by bol niekedy pod vplyvom omamnych alebo psychotropnych latok,
Sportoval, a riadne sa staral o rodinu.

Sud z priestupkového spisu Okresného riaditelstva policajného zboru v Nitre €.p. ORP-178/DI-Pr-07
zistil, Ze tvrdenie obZalovaného a svedkov P. X., F. B. T. V. A., Ze obZalovany dfia 12.08.2007 utrpel pri
autonehode tazky uraz, je preukazané, kde podla lekarskej spravy zo dria 12.08.2007 sa malo jednat
o zlomeninu stehennej kosti s predpokladanou dobou lie€enia v trvani Siestich mesiacov, pri€om mu bol
zadrzany vodi¢sky preukaz, nohu mal v sadre a do januara 2008 nemohol sam chodit, len s pomocou
inej osoby a s pomocou barly.

Svedok V. A., otec obZalovaného na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze svojho syna vozil autom do
Skoly, kedZe bol po dopravnej nehode nevladny. Zo znaleckého posudku €. 17/2010 traumatoldga F..
F. I. sud zistil, Ze zranenia obzalovaného si vyzadovali hospitalizaciu, operaciu, domace lieenia a
rehabilitaciu.

Sud z evidenénej karty vodi€a - obzalovaného na (&.I. 208 az 209) vySetrovacieho spisu zistil, Ze
obZalovany mal dopravnu nehodu dfia 12.08.2007 a bol mu ulozeny zakaz €innosti viest motorové
vozidlo od 17.10.2007 do 17.03.2008.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani nebol produkovany ani jeden priamy dékaz alebo
nepriamy dékaz, ktory by obZalovaného usvedZoval zo spachania skutku tak ako je uvedeny v obZalobe.
Na preukazanie zavinenia obzalovaného nebol dostatoény dbkaz ani zaistena pefiazenka s logom
NIKE, na ktorej podla znaleckého posudku KEU PZ Bratislava &.p:PPZ-3808/KEU-BA-EXP-2008,
na jej vnatornom povrchu bola zaistena pritomnost stép okrem tetrahydrokanabinolu aj kokainu a
metamfateminu, len ako stopové mnozstvo, na zaklade oho nebolo mozné uréit jednorazové mnozstvo
drogy. Sud vykonanym dokazovanim odstranil vzniknuté rozpory vo vypovediach svedkov, inak
nepovazoval za potrebné tieto rozpory dalej vykonavat, svedkovia vypovedali na hlavnhom pojednavani,
boli riadne pouceni o nasledkoch krivej vypovede, a o prave odopriet vypovedat, predchadzajuce
rozpory vo vypovediach v pripravhom konani vysvetlili a pred vysluchom zloZili prisahu svedka.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze obzalovany sa nezaoberal predajom a zadovazovanim
omamnych latok pre iné osoby, napriek tomu, Ze bol uZivatefom marihuany, vo svojom najblizSom okoli
mal dobru povest, viedol riadny Zivot a v kruhu uZivatelov omamnych latok nebol znadmy a oznacovany
ako predajca omamnych latok. Ziaden z vypodutych svedkov na hlavhom pojednavani neusved&oval
obZalovaného zo spachania skutku tak, aby ho bolo mozné kvalifikovat ako obzvlast zavazny zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného
zakona. Vykonanym dokazovanim predovSetkym samotnou vypovedou obZalovaného mal sud za
preukazané, Zze obzalovany prechovaval omamnu latku - hasi§, o hmotnosti 1359 g a s koncentraciou
ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 11,2 % hmotnostnych, ktoré mnozZstvo zodpoveda piatim az
patnastim jednorazovym davkam drogy, ktora ako vyplynulo z vykonaného dokazovania patrila F. F..

Sud vyhodnotil vSetky vysSie uvedené dbkazy, skutoCnosti a okolnosti s poukazom na dodrzanie
principu, Ze zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti je bezpetné zistenie pricinného
pésobenia konania pachatefa, na spoloCenské vztahy chranené trestnym zakonom, tak aby vina



obZalovaného bola vykonanym dokazovanim preukdzana bez akychkolvek pochybnosti a obZalovany
bol zo spachania skutku jednoznaéne usved&eny.

Vykonanym dokazovanim bol obZalovany usvedceny, Ze omamnu latku uvedeného druhu, mal v drzbe
a nakladal s fiou tak, Ze ju zadovazil aj X. C. a U. B., teda neuzival ju len pre vlastnu potrebu. ObZalovany
bol dalej usved&eny zo spachania skutku priamymi a nepriamymi dékazmi a to predovSetkym jeho
samotnou vypovedou, v ktorej pred sudom priznal, Ze prechovaval vysSie uvedené omamné latky.

Sud mal z listinnych dékazov a to zo znaleckého posudku KEU PZ Bratislava &.p:PPZ-3808/KEU-
BA-EXP-2008 na ¢&.I. (110 az 116) za preukazané, Ze zaistena omamna latka - hasis$ (Zivica z rastlin
rodu Cannabis), ktorej stopy boli aj na vnutornej strane u obzalovaného zaistenej pefiazenky s logom
.NIKE", je zaradena v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, do I. skupiny omamnych latok, ktorej najbeznejSim spésobom
uzivania je jej fajCenie v zmesi s tabakom a to bud za pouzitia fajky alebo ru€ne pripravenych cigariet.
Obzalovany vo svojej vypovedi pred sudom priznal, Ze bol uzivatefom uvedeného druhu omamnej latky,
len pre svoju vlastnu potrebu. Znaleckym posudkom bolo stanovené mnoZstvo zaistenej omamnej latky,
zodpovedajuce 5 az 15 obvykle jednordzovym davkam drogy. Sud zo stanoviska Prezidia policajného
zboru k hodnote zaistenej drogy zistil, Ze uvedené mnozstvo drogy na &iernom trhu predstavovalo v
Case hodnotenia 300,-Sk (9,96 eur) az 1.500,- Sk (49,80 eur, pricom ale pre danu kvalifikaciu trestného
¢inu, nie je mnozstvo kvalifikanym znakom.

Navykova latka podla § 130 ods. 5 Trestného zakona, je omamna latka, sposobila nepriaznivo ovplyvnit
psychiku Cloveka, o potvrdil znalecky posudok KEU PZ Bratislava &.p:PPZ-3808/KEU-BA-EXP-2008.

Trestnost’ &inu a trestna zodpovednost pachatela je zaloZzena na zavineni, ako obligatornej su€asti
subjektivnej stranky trestného €inu, teda pri absencii zavinenia niet trestného &inu ani trestu. ObZalovany
podla nazoru sudu vykonanym dokazovanim nebol jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti
usvedcéeny zo spachania ¢inu kladenému mu obZalobou za vinu.

V suvislosti s prejednavacou vecou je nevyhnutné zdéraznit, Ze vina musi byt dokazang, a to spésobom
nevzbudzujucim Ziadne pochybnosti. V pripade, Ze pochybnosti su, sud musi postupovat miernejSie ,in
dubio pro mitio“, teda rozhodnut' v prospech obzalovaného v zmysle zasady ,in dubio pro reo.

Podla § 8 Tr. zak. je trestnym &inom protipravny ¢&in, ktorého znaky su uvedené v trestnom zakone.

Zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism.c), pism. d) Tr.zak., tak
obzalovany naplnil po formalnej ako aj po materialnej stranke, pretoze trestny Cin je protipravny ¢&in,
ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone.

Podfla § 17 Tr. zak., pre trestnost €inu treba umyselné zavinenie, ak neustanovuje tento zakon vyslovne,
Ze postali zavinenie z nedbanlivosti, stupefi nebezpecnosti €inu pre spolo¢nost’ je ur€ovany najma
vyznamom chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty, spésobom vykonania €inu a jeho nasledkami,
okolnostami, za ktorych bol €in spachany, osobou pachatela, mierou jeho zavinenia a jeho pohnutkou.

Sud dalej vyhodnocoval motiv pachania trestnej ¢innosti obZalovanym. Sud zistil, Zze obzalovany mal
zabezpelené riadne socidlne zdzemie, viedol riadny Zivot, pre svoje potreby mal dostatok finan&nych
prostriedkov a bol pozitivne hodnoteny svojim okolim. Z vysluchu znalkyne F.. A. A., mal sud za
preukdzané, Ze u obzalovaného diagnostikovali Skodlivé uzivanie marihuany bez zavislosti, pricom
znalkyha uviedla, Ze z psychiatrického hladiska obZalovany pre spolo&nost nie je nebezpecny. Znalec z
odboru zdravotnictvo odboru psycholdgia F.. A. |., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany bol
emocne nezrely a nestabilny, s tym, Ze sociélna naivita sa v jeho pripade prejavovala vo vyhladavani
z&Zitkov, €o byva spojené s uzivanim a experimentovanim s marihuanou a o malo byt motivaciou jeho
konania. Podla znalca sa malo u obzalovaného jednat o kratkodobé obdobie v obdobi rozvoja jeho
osobnosti, ako neskorej adolescencie s predpokladom, Ze hodnotovo a citovo dozreje, nejedna sa



u neho o motivaciu k predaju drog, o planované a systematické obchodovanie s navykovymi latkami,
pricom z uvedenych dévodov pri jeho naivite v danom obdobi mohol byt skor obetou takého spravania.

Sud zo spravy Obvodného uradu v Nitre zo diia 28.05.2008, na (€.l. 183) zistil, Ze obZalovany nebol
oznamovany pre priestupok.

Sud z odpisu registra trestov zistil, Ze obZalovany nebol sudne trestany a viedol riadny Zivot. Vazba
obzalovaného trvala od 28.04.2008 do 27.07.2009, kedy bol z vazby prepusteny. Sud zo spravy Strednej
odbornej Skoly potravinarskej v Nitre zo dia 26.08.2009 zistil, Zze obZalovany mohol pokracovat' v Studiu
a zo spravy zo diia 09.04.2010 sud zistil, Ze spravanie obZalovaného je nekonfliktné, dosahoval dobré
Studijné vysledky a reprezentoval $kolu v mimos$kolskych aktivitach a z maturitného vysved¢&enia na (€.1.
424) Z aktuélnych sprav o povesti obZalovaného z miesta bydliska z Obce Cakajovce na (&.I. 584), a
zo spravy Okresného riaditelstva PZ na (¢.I. 601 - 602) vyplyva, Ze obZalovany vedie riadny Zivot a
od 15.10.2008 do 27.10.2014 nebol stihany za Ziaden trestny &in a ani rieSeny pre priestupok, len za
porusenie pravidiel cestnej premavky.

Sud zo sobasneho listu, rodnych listov zistil, Ze obZalovany sa oZenil, stal sa otcom dvoch deti a Zije v
Nemecku. Sud z maturitného vysved&enia a vysvedcenia o Statnej jazykovej skuske zistil, Ze obZalovany
zmaturoval a vykonal Statnu jazykovu skusku z jazyka anglického.

Pri rozhodovani o uréeni druhu trestu a jeho vymery obZalovanému sud podla § 34 ods. 1 az 4
Tr.zak., prihliadal na spésob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku pachatefa, pofah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ predovsetkym na vysledky znaleckého dokazovania znalcov z
odboru psycholégie a psychiatrie.

Sud zistil a pri ukladani trestu prihliadal na pofah&ujiucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr.zak., kedzZe
obzalovany viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot, nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost
podfa § 37 Tr. zak., aplikoval tak ustanovenie § 38 ods. 3 Tr.zak. a znizil hornd hranicu trestne;j
sadzby ustanovenej v osobitnej Casti trestného zdkona pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c/, pism. d/ Tr.zak. v rozpati troch az desiatich rokov a trest z dévodov vySSie uvedenych uloZil
na samej dolnej hranici trestnej sadzby.

Sud pri uréeni druhu a vymery trestu obZalovanému dospel k zaveru, Ze el trestu podla § 34 ods.
1,0ds. 4 Tr.zak., tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie bude mozné u obZalovaného
dosiahnut vzhfadom k jeho osobe, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot, na zabezpe&enie ochrany
spolognosti a predovSetkym na jeho napravu uloZenim trestu odnatia slobody s podmieneCnym
odkladom jeho vykonu, na primeranu skuSobnu dobu, s probaénym dohladom nad jeho spravanim v
skusobnej dobe a s uloZenim primeranych obmedzeni a povinnosti. Sud uloZil trest prepadnutia veci,
ktora bola pouzita na spachanie trestného ¢&inu.

Sud vzhladom na v3etky vySSie uvedené skuto&nosti a okolnosti o vine a treste obZalovaného rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo.



Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby
sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové
skuto€nosti a dékazy.



