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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Jarmily Maximovej v spore Zalobkyne: H. Y.i., nar. XX.X.XXXX, bytom
Z. XXX, zastupena Mgr. Ivicou Stiglitz, advokatkou, so sidlom Safarikova 8, Rozfava, proti Zalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie
1.092,38 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
z 19. septembra 2019, ¢. k. 5Csp/15/2018-77

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku, vyroku o trovach konania a vo vyroku
o zruSeni neodkladného opatrenia.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSskd Nova Ves (dalej tieZz len ,sud prvej indtancie“ alebo ,prvoinstanény sud®)
napadnutym rozsudkom zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy 211,07 Eur s prisludenstvom (l),
Zalobu (v jej zvy8ku) zamietol (Il), rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadnej zo stran narok na ich
nahradu nepriznal (Ill) a napokon zrusil neodkladné opatrenie nariadené v priebehu konania uznesenim
zo dfia 16.2.2018 (IV).

2. Sud prvej inStancie tak vo veci samej rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobkyha pdvodne domahala
uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit' jej sumu 1.092,38 Eur s irokmi z ome$kania vo vySke 5% ro¢ne
odo dria doru€enia Zaloby Zzalovanému az do zaplatenia. Skutkovym zakladom takto uplatneného naroku
bolo tvrdenie Zalobkyne o existencii zavazkového pravneho vztahu strdn zo Zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8300043517 zo diia 1.12.2011 (dalej tieZ len ,, Uverova zmluva“), na zaklade ktorej jej Zalovany
poskytol penazné prostriedky v sume 1.050,- Eur oproti povinnosti vratit ich spolu s dohodnutymi
arokmi a poplatkami v 42 mesaénych splatkach po 56,26 Eur. Zalobkynia tvrdila, Ze na Ghradu zavézku
z uverovej zmluvy postupnymi splatkami zaplatila Zalovanému spolu sumu 2.142,38 Eur. Podla
argumentacie Zalobkyne je Uverova zmluva bezuroéna a bezpoplatkova podla ust. § 11 ods. 1 pism. a)
a b) zak. & 129/2010 Z. z. preto, Ze v nej absentuju udaje podla ust. § 9 ods. 2 pism. a) az k, r) ay)
uvedeného zkona, a tiez aj z dévodu, Ze udaj o roénej percentualnej miere nakladov (RPMN) je v nej
uvedeny v nespravnej vyske. Preto podla zalobkyne Zalovanému prinalezia z fiou zaplatenych uhrad len
sumy zodpovedajuce skuto€ne poskytnutym peniazom a o sumy prijaté nad ich ramec sa Zalovany na
jej ukor bezddvodne obohatil. V priebehu konania Zalobkyfa zmenila svoje tvrdenie o rozsahu, v akom
plnila Zalovanému (1.931,31 Eur) a na tomto zaklade vzala Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 211,07 Euir,
spolu so zodpovedajucimi urokmi z omeskania, spat.



3. Prvoindtanény sud v napadnutom rozsudku skutkovo vySiel z preukdzania rozhodujucich tvrdeni
Zalobkyne o zaloZeni, existencii a realizacii pravneho vztahu so Zalovanym. Naviac tiez skutkovo ustalil,
Ze na Uhradu zavazku z uverovej zmluvy Zalobkyfa naposledy €iasto¢ne plnila Zalobcovi dfa 17.6.2015.

4. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 52 ods. 1 az 4, § 100 ods. 1,
§ 103 ods. 1, § 107 ods. 1 a 2 a § 451 ods. 1 a 2 zak. €. 40/1964 Zb., Obdiansky zakonnik, v zneni
neskorsich zmien a doplnkov, posudil Zalovanym vznesenu namietku premi€ania ako dévodnu a na
podklade nej Zalobu zamietol. Pri posudzovani plynutia subjektivnej preml€acej doby sud prvej inStancie,
podla odévodnenia napadnutého rozsudku, vySiel z nazoru, oporu spravnosti ktorého nasiel v zaveroch
formulovanych NS SR v jeho rozsudku sp. zn. 3Cdo 169/2017 zo diia 10.1.2018, ktory zac&iatok plynutia
subjektivnej preml€acej lehoty odvija od nadobudnutia vedomosti o skutkovych okolnostiach, z ktorych
mozno vyvodit, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal, priCom za bezvyznamné pre
plynutie subjektivnej premlacej doby povazuje skutoénost nadobudnutia vedomosti tiez o pravnom
posudeni tychto skutkovych okolnosti (obdobne napr. tieZ rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/67/2011 zo
dria 1.5.2013). Na podklade tychto uvah sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze subjektivnha dvojro¢na
premliCacia doba pre uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za€ala v danom pripade
plynut vo vztahu ku kaZzdej zo Zalobkyrniou zaplatenej iastke nad ramec vysky zalovanym poskytnutych
penazi, diiom jej uhrady a uplynula este pred ich uplatnenim na sude dria 2.2.2018. Rozhodnutie o
Ciasto€nom zastaveni konania odévodnil sud prvej inStancie s odkazom na ust. § 145 ods. 2 C.s.p.
spatvzatim zaloby v tejto €asti Zalobkyfou. O trovach konania rozhodol prvoinstanény sud s oporou v
ust. § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 C.s.p. Skonstatoval, Ze podla tychto zakonnych ustanoveni vzniklo
pravo na nahradu trov konania Zalovanému; tento narok mu v8ak nepriznal s pouzitim ust. § 257 C.s.p.,
povazujuc za dévody hodné osobitného zretela, zakladajuce aplikovatelnost tejto normy, skuto€nosti,
Ze zalobkyfia mala v spore postavenie spotrebitela, Ze v konani nebola uspesna z dévodu premi¢ania
uplatneného naroku a Ze Zalovany ako veritel pri uzatvoreni dverovej zmluvy porusil ustanovenia zakona
o spotrebitelskych uveroch, medzi inym tieZz uplatnil amoralne uroky a uzavrel so Zalobkyriou dohodu
0 poskytnuti sluzby, ktora bola uz skor sudmi vyhlasena za neprijatefnd zmluvnu podmienku. Napokon
vyrok o zruSeni neodkladného opatrenia odévodnil sud prvej instancie aplikaciou ust. § 335 ods. 1 C.s.p.

5. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyria v zakonnej lehote odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud
v zamietavom vyroku zmenil tak, Ze jej Zalobe vyhovie. V odvolani Zalobkyfia namietala predovdetkym
proti spésobu pravneho posudenia otazky zacatia plynutia subjektivnej premi€acej doby sudom prve;j
inStancie. To podla odvolatelky spodiva na nespravnom nazore, Ze spotrebitel disponuje skutkovymi
informaciami, umoznujucimi mu poznat, Ze doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia a kto je zan
zodpovedny uZ pri uzavreti Gverovej zmluvy. Zalobkyfia vo svojej argumentacii odmietla pausalne
posudzovanie okamihu nadobudnutia vedomosti o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru len na
podklade predpokladu o poznani obsahu zmluvy spotrebitefom a apelovala na potrebu v kazdom
pripade vychadzat len z preukazanej skutoénej vedomosti spotrebitela. Zalobkyfa pritom akcentovala
spotrebitelsku povahu pravneho vztahu stran, ktora podla jej presvedéenia opodstatriuje Specificky, pre
spotrebitela priaznivejSie pristup i pri uplatfovani zasady vigilantibus iura scripta sunt, premietnutej v
institite preml¢ania. Podla Zalobkyne v okolnostiach pripadu vylu€uje jej vedomost o bezurocnosti a
bezpoplatkovosti Uveru uz len fakt, Ze Zalovanému uroky a poplatky po vrateni poskytnutych penazi
platila dalej. Napokon Zalobkyra nesuhlasila so zaverom sudu prvej inStancie o preml¢ani uplatneného
naroku ani z pohladu plynutia objektivnej premiCacej doby. Vo svojej argumentéacii v tejto otazke
odvolatefka vySla z nazoru, Zze Zalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil umyselne, a preto
narok zo zodpovednosti zan, v zmysle ust. § 107 Obcianskeho zakonnika, podlieha objektivnhej 10
ro¢nej premiCacej dobe. V ostatnej Casti odvolania odvolatelka argumentovala v prospech zaveru o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, postradajuc v odévodneni napadnutého rozsudku vyjadrenie
zaveru v tejto otazke a spochybnila tiez zistenia prvoinstanéného sudu o vyske poskytnutého uveru
a o okamihu vratenia poskytnutych pefazi, majuc za to, Ze tieto skutkové otazky mali vplyv na
vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Svojimi odvolacimi namietkami, poukazujucimi na nespravnost
skutkovych zisteni na podklade vykonanych dékazov a na nespravne pravne posudenie veci, Zalobkyria
uplatnila odvolacie dévody podla ust. 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poznamenava, Ze v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p. na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok,
musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k ostatnym
odvolacim dévodom, je odvolaci sud podfa ust. § 380 ods. 1 C.s.p. viazany ich vymedzenim v odvolani,
a preto na iné pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 C.s.p. ddvodom
na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto



poru$enia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

6. Zalobkyna svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podfa ust
§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., nastolila taziskovym predmetom odvolacieho prieskumu spravnost
pravneho posudenia sudom prvej inStancie otazky zacatia plynutia subjektivnej preml€acej doby vo
vztahu k naroku zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Odvolaci sud sa so spésobom pravneho
posudenia tejto otdzky sudom prvej inStancie plne stotoZfiuje a za celkom spravny povaZzuje jeho
zaver vystavany na rozhodujlucej uvahe, Ze o tom, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
bezdbvodne obohatil sa Zalobkyfia vo vztahu k sumam postupne platenym po tom, o uz vratila
Zalovanému nim skutone poskytnuté peniaze, dozvedela v okamihu, kedy s vedomim skutkovych
okolnosti, z ktorych mozZno objektivne vzaté vyvodit zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uverov,
Zalovanému dalej plnila. Tato uvaha prvoindtanéného sudu plne reflektuje v pravnej praxi jednotne
uplatfiované vykladové pravidlo, Ze opravneny sa dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil v zmysle ust. § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, vtedy, ked ziska znalost
takych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie,
pricom nadobudnutie informécii tiez o pravnej stranke veci (napriklad o tom, ako mozno narok pravne
kvalifikovat alebo o moznosti domahat sa jeho splnenia), uz nie je pri posudzovani okamihu zacatia
plynutia subjektivnej premliacej doby relevantna. V sudnej praxi tento nazor pri posudzovani narokov
na vratenie nepravom zaplatenych urokov alebo poplatkov zo spotrebitelskych zmlav viedol k zaveru,
Ze nakolko sa znalost zakona predpoklada, spotrebitel disponuje uz pri uzavreti spotrebitelskej zmluvy
skutkovymi informaciami, ¢o v zmluve podla zdkona chyba alebo odporuje zneniu zakona, a preto
pokial plnil na zaklade zmluvy neplatnej alebo platil viac ako prijal z bezuroénej a bezpoplatkove;j
uverovej zmluvy, od pociatku plnil s vedomim skuto€nosti, objektivhe umozfiujucich poznanie, Ze
sa tym veritel na jeho uUkor obohacuje. V pripade posudenia Uverovych zmlav ako bezuro¢nych a
bezpoplatkovych tak zaciatok plynutia subjektivnej premli¢acej doby ¢asovo splyva s okamihom uhrady
tej ktorej sumy, ktort nad ramec skuto&ne poskytnutych pefiazi diznik veritelovi zaplatil. Premietnuté na
dany pripad, podla odvolatelkou nespochybneného zistenia sudu prvej inStancie, ktoré koreSponduje
s prehfadom o uhradach predloZzeného samotnou Zalobkyriou, zaplatila Zalobkyha poslednd uhradu
na splnenie zavazku z Uverovej zmluvy dfia 17.6.2015. Subjektivha premi&acia doba pre uplatnenie
vratenia tejto zalobkyriou najneskdr zaplatenej splatky zagala plynut nasledujuceho diia a uplynula dnia
18.6.2017, kedZe k podaniu Zaloby na sude doSlo az dnia 2.2.2018. Je logické, Ze v pripade vSetkych
ostatnych ¢asovo skorsich plneni z Uverovej zmluvy, ktoré by za predpokladu ak by sa argumentacia
0 neuplnosti zmluv a o nespravnosti udaja o RPMN v nej ukazala byt spravnou, Zalobkyfia poskytla
Zalovanému bez pravneho dévodu (nad ramec jej poskytnutych pefazi), doslo k marnemu uplynutiu
premliacej doby a nasledkom toho k ich preml€aniu eSte pred tymto diiom. Pokial Zalobkyria k sidom
prvej inStancie pouzitym zaverom sudnej praxe protiargumentovala Specifickostou pravnej situacie, ku
ktorej dochadza nasledkom obsahovej neuplnosti spotrebitelskej uverovej zmluvy a osobitostou tiez
postavenia spotrebitela v pravnom vztahu z bezdévodného obohatenia v pripadoch bezuroCnych a
bezpoplatkovych uverov, odvolaci sud poukazuje na to, Ze NS SR v uzneseni sp. zn. 3 Cdo/169/2017 zo
dria 10.1.2018 formuloval zavery, z ktorych vySiel aj sud prvej indtancie, v obdobnej pravnej situacii o aku
ide aj v prejednavanej veci, teda v pripade spotrebitela doméahajuceho sa vratenia urokov a poplatkov
zaplatenych na zaklade bezuroénej a bezpoplatkovej zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Odvolaci sud
v tejto suvislosti poznamenava, Ze zmyslom spotrebitelskej ochrany je dosiahnut rovnovahu prav a
povinnosti dodavatela a spotrebitela, naruSenu ich nerovnakou vyjednavacou silou a schopnostou, a
nie narusat’ rovnovahu uc€astnikov pravnych vztahov, ktora z podstaty vSeobecnej zavaznosti pravne;j
upravy prirodzene vyplyva. Podla nazoru odvolacieho sudu niet pravneho, ekonomického a ani iného
rozumného dbvodu pre to, aby zdkonné podmienky plynutia premi&acich leh6t boli posudzované vo
vztahu k spotrebitelom inak ako v pripade ostatnych fyzickych a pravnickym oséb. Napokon odvolaci sud
upriamuje pozornost tieZ na to, Ze k zaverom vyplyvajucim uz zo skorSich rozhodnuti ( 3 Cdo/169/2017,
1 Cdo 67/2011 a 5 Cdo 121/2009) sa NS SR opétovne prihlasil a tiezZ v uzneseni sp. zn. 8 Cdo 163/2018
zo diia 22.5.2019, ktorym odmietol dovolanie proti rozsudku krajského sudu z dévodu, Ze otazka
zacatia plynutia subjektivnej preml&acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia spotrebitelovi je v
rozhodovacej praxi najvy$Sieho sudu rieSena jednotne. V kontexte tychto zaverov mozno interpretacny
zaver, na ktorom sud prvej inStancie vystaval posudenie otazky zaciatku plynutia subjektivnej premiCacej
doby povazovat za konzistentny s ustalenou rozhodovacou praxou (Cl. 2 ods. 2 C.s.p.). Z odvolania
nevyplyva, aky vyznam vo vztahu k posudeniu zaCiatku plynutia subjektivnej preml€acej doby pripisuje
odvolatelka otazke dizky objektivnej premiacej doby, ktorej sa venuje v znaénej &asti odvolania.



Mozno len rozumne predpokladat, Ze uUvahy Zalobkyne v tomto smere mali pdsobit na formovanie
rozhodnutia za predpokladu, Ze by nazor odvolacieho sudu na tuto otdzku zodpovedal jej predstave.
Len pre pripad, ak by snad argumentacia zalobkyne v tomto smere mala za ciel akokolvek podmienit
plynutie subjektivnej preml€acej doby tou objektivnou, odvolaci sud poznamenava, Zze vzajomny vztah
oboch lehét je taky, Ze su od seba nezavislé o do svojho plynutia, zaciatku aj konca. Preto ak skonci
plynutie niektorej z nich, pravo sa premiCi bez ohladu na druhu premi&aciu dobu. Z toho v procesnych
suvislostiach vyplyva, Ze pre zaver o premi€ani uplatneného prava postaci zistenie uplynutia i len jednej
z dvojkombinacie premilcacich déb.

7. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze zamietavé rozhodnutie sudu prvej indtancie
spocCiva na kvalifikacii pravneho vztahu stran a posudeni dévodnosti namietky premli&ania, vznesenej
v konani Zalovanym. V tomto myslienkovom procese prvoinstanény sud mimo uZ zodpovedanej
pravnej otazky zacatia plynutia subjektivnej premlacej doby skutkovo vySiel zo zistenia, Ze Zalobkyha
zaplatila Zalovanému poslednu splatku dia 17.6.2015, na ktoré nadvazoval jeho logicky predpoklad,
Ze pokial je preml¢ané toto asovo posledné plnenie Zalobkyne, nevyhnutne musia byt premi€ané tiez
vSetky jej predchadzajuce uhrady. Sud prvej indtancie pre vysporiadanie sa s namietkou premiania
evidentne nepovaZzoval za dblezité, a preto nerieSil otazky, majice inak vyznam pre posudenie zakladu
(bezuroCnost a bezpoplatkovost' uveru), vysky uplatneného naroku (skutocna vyska poskytnutého
uveru) alebo jeho prisluSenstva (okamih vratenia poskytnutych penazi). Odvolaci sud sa s tymto
postupom a spdsobom jeho premietnutia v odévodneni napadnutého rozsudku stotoZiuje a len na
zdbraznenie jeho spravnosti poznamenava, Zze vo vztahu k obsahovym poZiadavkam odévodnenia
rozhodnutia, vyplyvajicim z Ustavného prava na spravodlivé sudne konanie Ustavny sid Slovenskej
republiky formuloval, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené ucastnikom
konania (stranami), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu, uvadzanych
uCastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo U¢astnika konania na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, I. US 117/05).

8. Odvolaci sud z tychto dovodov s pouzitim ust. § 387 ods. 1 C.s.p ako vecne spravny potvrdil
rozsudok prvoin§tanéného sudu, ako v napadnutom zamietavom vyroku, tak aj v zavislom vyroku o
trovach konania, majucom spravny zaklad v procesnom uspechu Zalovaného v konani pred sudom
prvej inStancie a tiez aj vo vyroku o zruSeni neodkladného opatrenia, ktory na zamietnutie Zaloby alebo
zastavenie konania obligatérne nadvazuje v zmysle ust. § 335 ods. 1 C.s.p.

9. Podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

10. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

11. V odvolacom konani mal Zalovany plny procesny uspech, a preto mu v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalobkyni, ktora bola v odvolacom
konani neuspedna. Nakolko v3ak podfa obsahu spisu Zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli
a ich vynalozenie nemozno ani rozumne predpokladat, odvolaci sud rozhodol o trovach konania tak, Ze
Ziadnej zo stran narok na ich ndhradu nepriznal.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani



vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mdze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a €oho sa dovolatefl
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za Au kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukézanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.)



