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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Adely Unéovskej a &lenov
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ P. O., Z..
XXXXXX,B.Z.X,B. a2/ T.B., Z.. X. X.XXXX, B. O. T.X. XXX, Z., C. J., obaja zasttpeni: JUDr. Miroslav
Ivanovi¢, advokat, so sidlom Grésslingova 45, Bratislava a JUDr. Anna SvatoSova, advokatka, so sidlom
MiletiCova 14, Bratislava proti zalovanym: 1/ Slovenska republika, zastipena Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, 2/ Slovenska republika, zastupena Generalnou
prokurattrou Slovenskej republiky, so sidlom Starova 2, Bratislava a 3/ Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava o nahradu
Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci, na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo dnha 9.6.2016, ¢.k. 8C/51/2013-161, jednomyselne, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanym 1/, 2/ a 3/ sa proti Zalobcom 1/ a 2/ nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zamietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali vo i
Zalovanym nahrady Skody vo vySke 54 298,45 eur titulom zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci v suvislosti s nespravnym uradnym postupom spocivajucim v zabaveni veci X. K..
Zalovanym nepriznal nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil § 18 zadkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom a § 23 ods. 2 zakona
€. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii a zakona €. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitdciach a vecne
tym, Ze zo zdznamu Krajskej spravy MV - Sprava VB, vySetrovaci odbor Bratislava zo dria 6.12.1954
zistil, Ze dfia 24.11.1954 boli najdené a zabavené veci, ktoré v danom €ase patrili X. K.. Uviedol, Ze
Zalobcovia nepredloZili sudu Ziadny listinny dékaz, z ktorého by vyplyvalo, z akého dévodu boli uvedené
veci zabavené, v suvislosti s akou trestnou €innostou, kedZe X. K. bol v rozhodnom ¢&ase viackrat
odsudeny za r6znu ekonomicku trestnu €innost. Zaroven konstatoval, Ze nebolo mozné ustélit, €i v Case
vydania rozsudku byvalého Ludového sudu v Bratislave, sp.zn. 9T/79/1960 zo dna 6.5.1960, ktorym bol
X. K. uznany za vinného za trestny &in v tomto rozsudku skutkovo uvedeny, a odsudeny na trest odfiatia
slobody v trvani 4 rokov a na vedlajSi trest prepadnutia majetku, tieto zabavené veci uz boli X. K. vratené
alebo nie a ani z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, aké veci patria do majetku X. K.. Poukazal na to,
Ze ani z rbznych rehabilitaénych rozhodnuti, ktoré boli v konani predloZzené, jednoznacne nevyplyva a nie
je z nich mozné ustalit, i tieto zabavené veci suviseli s trestnou €innostou, za ktoru bol X. K. odsudeny
rozsudkom Ludového sudu v Bratislave, sp.zn. 6T/244/54 zo dha 12.5.1955 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 11To/136/55 zo dria 30.1.1956, na zaklade ktorého mu bol uloZeny



trest prepadnutia veci, ktoré mali byt uvedené pod poloZkou 1 - 11 v knihe trestnych depozitov €. 13/55.
Vyvodil, Ze i ked sa javi, Ze predmetné veci by mali suvisiet' s trestnou innostou, za ktoru bol X. K.
odsudeny rozsudkom Ludového sudu v Bratislave, sp.zn. 6T/244/55 zo diia 12.5.1955, tato skutoCnost’
nebola jednoznaéne preukazana. Konstatoval, Ze ak by aj zabavené veci skuto€ne suviseli s trestnou
¢innost'ou vys&ie uvedenou, pricom trestné stihanie bolo nakoniec zastavené (v rdmci rehabilitacie), nie
je zname, kde sa zabavené veci po ich zabaveni a nasledne prepadnuti nachadzali, ako sa s nimi a
kym disponovalo. Poukazal na to, Ze ak by zabavené veci skuto€ne suviseli s rozhodnutim, ktoré bolo
v ramci rehabilitacie zruSené, tak Zalobcovia mali narok na odSkodnenie podla § 23 ods. 2 zakona ¢&.
119/1990 Zb. podla zakona &. 87/1991 Zb., €oho sa v3ak nedomahali. Pri prejednani veci vychadzal
zo Zaloby, na zaklade ktorej sa Zalobcovia domahali nahrady Skody podla § 18 zakona ¢&. 58/1969 Zb.,
pri¢om nespravny Uradny postup videli v tom, Ze zabavené veci uvedené v zozname vyhotovenom po
vykonanej domovej prehliadke u X. K., neexistuju bez toho, Ze by existoval doklad o ich vydani alebo
akomkolvek nakladani s nimi. Vyvodil, Ze na danu vec je mozné aplikovat zékon €. 58/1969 Zb., hoci bol
ucinny od 1.7.1969 a vztahuje sa na Skodu, ktora vznikla nespravnym uradnym postupom realizovanym
po ucinnosti tohto zdkona, ale v rozhodnom €ase Ziadny osobitny zakon prijaty nebol, aj ked vtedy platny
Obgiansky zakonnik sa na neho odvolaval. Dospel k zaveru, Ze bez ohlfadu na to, aky pravny predpis by
sa na danu vec aplikoval, Zalobcovia nepreukazali, Ze by doSlo k akémukolvek nespravnemu aradnému
postupu, t.j. v tejto veci nebola spinena podstatna a zakladna podmienka - existencia nespravneho
uradného postupu. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 zadkona €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“) a Zalovanym nepriznal nahradu trov konania, nakolko si ndhradu
neuplatnili, pretoze im trovy nevznikli.

3. Proti rozhodnutiu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/ z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b), d), f) a h) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%), t.j. sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Nesuhlasili so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze v konani nebola preukazana
existencia nespravneho uradného postupu, kedze Generalna prokuratira aj Krajska prokuratura v
Bratislave im oznamili, Ze sa nepodarilo zistit, kde sa zabavené veci v su€asnej dobe nachadzaju a ako
s nimi bolo po ich zabaveni naloZené, priCom z pripisu Mestského narodného vyboru adresovanému
Ludovému sudu v Bratislave preukazuje, Ze zabavené veci boli v drzbe Statnych organov. Vyjadrili nazor,
Ze v Case zabavenia veci - 24.11.1954 neexistoval relevantny pravny titul na odobratie zabavenych
veci ich vlastnikovi X. K. a nakolko vtedajsi platny pravny poriadok bliZzSie neSpecifikoval a neupravoval
povinnosti Statu pri sprave zabaveného majetku, je nutné vychadzat z analdgie legis, a teda povahou a
ucelom najbliz8im institatom k vzniknutej situacii - neopravnenou drzbou podla Obgianskeho zakonnika
v zneni platnom k 24.11.1954. Tvrdili, Ze postup Statnych organov by bol iba vtedy spravny, ak by bolo
mozné aj s odstupom Casu spolahlivo verifikovat ako bolo so zabavenym majetkom naloZzené, komu
bol vydany, &i bol spefiazeny alebo ako inak s nim bolo legalne naloZzené s tym, Ze zodpovednost za
ochranu a udrzanie existencie zabaveného majetku ako aj zodpovednost za $kodu na takto zabavenom
majetku znasal poc€as trvania neopravnenej drzby Stat. Mali za to, Ze spravne identifikovali, Ze nespravny
uradny postup Zalovanych spocival v tom, Ze zabavené cenné veci uvedené v zozname vyhotovenom
po domovej obhliadke u X. K. neexistuju bez toho, Ze by existoval doklad o ich vydani alebo akomkolvek
nakladani s nimi, ¢im zo strany Zalovanych doSlo k poruseniu povinnosti pri sprave cudzieho majetku
a z pohfadu ochrany fudskych prav k neakceptovatelnému zasahu do vlastnickeho prava jednotlivca.
Vyvodili, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu skutkovému aj pravnemu zaveru o neexistencii
podmienok pre uplatnenie naroku na nahradu Skody. Vo vztahu k nespravnemu uradnému postupu
definovanému v zékone ¢&. 58/1969 Zb. poukézali na rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dria 31.5.2011,
sp.zn. 6Cdo/115/2010. Uviedli, Ze nie je povinnostou Zalobcov nespravny uradny postup Statnych
organov pri nakladani zabavenymi vecami subsumovat' pod konkrétne ustanovenie pravneho predpisu.
Poukézali na to, Ze ulohou sudu je vysporiadat’ sa s otdzkou &i strata majetku X. K., ktory bol zabaveny
Statnymi organmi a dalej sa preukazatelne nachadzal v drzbe Statnych organov, je plne v sulade s
principmi pravneho Statu a ochrany prav a zakladnych slobéd, najma pravom vlastnit majetok. Podla
ich nazoru sud prvej indtancie vébec pravne neoddvodnil svoje rozhodnutie a neuviedol podla ake;j
konkrétnej normy dospel k zaveru, Ze strata majetku X. K. po jeho zabaveni je legalnym dradnym
postupom. Zarovern konstatovali, Ze sud prvej inStancie konal v rozpore so zakazom odmietnutia
spravodlivosti a tym, Ze medzery v pravnej Uprave o nakladani so zabavenym majetkom v sprave Statu



nevyplnil pouzitim analégie tak, aby boli zachované principy demokratického pravneho Statu a v podstate
ospravedinil nezakonné postupy $tatnych organov Ceskoslovenskej socialistickej republiky. Na zaklade
uvedeného Ziadali, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ze Zalobe v plnom rozsahu
vyhovie.

4. Zalovana 1/ sa k odvolaniu Zalobcov vyjadrila podanim doruéenym sudu prvej instancie dia
28.11.2016, v ktorom uviedla, Ze podla jej nazoru prvoinstanény sud zistil v predmetnej veci skutkovy a
pravny stav v dostato€nom rozsahu pre rozhodnutie, vec spravne posudil a vo veci spravne rozhodol,
pricom sa vysporiadal so vSetkymi tvrdeniami u€astnikov konania. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

5. Zalovana 2/ sa k odvolaniu Zalobcov vyjadrila v podani doruéenom sudu prvej instancie dfia 5.12.2016,
v ktorom uviedla, Ze v sudnom konani vo vyjadreni zo dfia 19.8.2013 poukazala na trestny rozsudok
sp.zn. 9T/79/60 zo dna 6.5.1960, pravoplatny dra 26.5.1960, ktorym bol X. K. uznany za vinného
z trestného ¢&inu Specifikovaného v rozsudku a odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 4 roky,
pricom ako vedlajsi trest mu bol uloZeny trest prepadnutia majetku. Dalej konstatovala, Ze aZ na
zaklade tohto vyjadrenia Zalobcovia uviedli, Ze svoj narok na nahradu Skody opieraju o § 18 zakona
€. 58/1969 Zb. a zaroven uviedli, Ze ich otec bol u€astny sudnej rehabilitacie, pri¢om poukéazali na
rozsudok Obvodného sudu Bratislava | zo dfia 23.2.1993, sp.zn. 1T/67/92, ktorym bol X. K. oslobodeny
spod obZaloby, ktord sa mala tykat prave veci zhabanych mu dia 24.11.1954 a skutku, za ktory bol
odsudeny rozsudkom Ludového sudu v Bratislave zo diha 12.5.1955, sp.zn. 6T/244/54 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo diia 30.1.1956, sp.zn. 11To/136/55. Nasledne bol rozsudok
zruSeny rozsudkom NajvysSieho sudu SR zo dha 20.8.1992, sp.zn. 8Tz/34/92 (aj dalSie rozhodnutia
nadvézujlce). Zalobcovia zaroveri poukazali na dalsie rozsudky Najvy$sieho sudu SR, ktorymi boli
zruSené dalSie prvostupriové a druhostupriové rozsudku z patdesiatych rokov. Poukazala na to, Ze
z predloZenych rozhodnuti vyplynulo, Ze trestny rozsudok sp.zn. 9T/79/60 zo dna 6.5.1960 nebol na
zaklade sudnej rehabilitacie X. K. zrudeny, pricom tymto rozsudkom mu bol ako vedfajsi trest uloZzeny
trest prepadnutia majetku. Upriamila pozornost na to, ze pokial trestny rozsudok sp.zn. 9T/79/60
zo diia 6.5.1960 nebol na zaklade sudnej rehabilitacie X. K. zruSeny, neexistuje ani pravny zaklad
akéhokolvek naroku Zalobcov vo vztahu k majetku ich otca, ktory en bloc prepadol v prospech Statu
a ktorych vlastnikom sa stal tat. Vyjadrila nazor, Ze ak by sa pripustil zaver, Ze X. K. bol sudne
rehabilitovany aj pokial ide o rozsudok byvalého Ludového sudu v Bratislave sp.zn. 9T/79/60 zo dna
6.5.1960 (Co je v8ak v rozpore s predloZenymi listinnymi dokazmi), poukazuje na § 23 ods. 2 zakona
€. 119/1990 Zb a zakon &. 87/1991 Zb., z ktorych vyplyva, Ze vydanie majetku vyplyvajuceho zo
zruSenia vyroku o treste prepadnutia majetku, resp. finanénu nahradu za veci, ktoré nebolo mozné
vydat' podliehalo stanovenym prekluzivnym lehotam, v ramci ktorych si opravnené osoby mohli tieto
naroky uplatnit. PovaZovala za nepripustné, aby sud priznal Zalobcom finanénu nahradu za veci
zhabané ich otcovi z iného vykon$truovaného dévodu ako podla zakona &. 87/1990 Zb, a to naviac aj
vo vys8ej vySke nez ustanovoval citovany zakon. Na vy$Sie uvedenu pravnu argumentaciu ohfadom
zakona €. 87/1990 Zb. odkazala aj v pripade, ak by sa na zhabané veci vztahoval trest prepadnutia
veci uloZeny rozsudkom Ludového sudu v Bratislave sp.zn. 6T/244/54 zo dfia 12.5.1955, ktory bol
zru$eny rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp.zn. 8Tz/34/92 zo dfia 20.8.1992 (ak vdbec vydanie tychto
veci prichadzalo do Uvahy vzhladom na néasledny trest prepadnutia majetku). Zaroven poukazala na
odbévodnenie uvedeného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, z ktorého vyplyva, Zze obvineny X. K. sa v
trestnom konani obhajoval tym, Ze niektoré Sperky a zlaté predmety si majetkom réznych zakaznikov,
pricom tato argumentacia ostala v trestnom konani nepovSimnuta. Odmietla argumentaciu Zalobcov
ohladom poruSenia povinnosti pri sprave cudzieho majetku z dévodu, Ze uloZzenim trestu prepadnutia
majetku sa vlastnikom predmetného majetku stal Stat. Na z&ver poukazala na to, Ze Zalobcovia v
konani neSpecifikovali v &om ma spocivat nespravny uradny postup toho ktorého organu. Na zaklade
uvedeného Ziadala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je podané dbvodne. Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav
veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 185 C.s.p.)
z hladiska posudenia opodstatnenosti uplatneného naroku, vysledky vykonaného dokazovania spravne
zhodnotil  (§ 191 ods. 1 C.s.p.) a na ich z&klade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom,
ktoré v napadnutom rozhodnuti dostato€ne oddvodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.).



7. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v
postupe sudu prvej inStancie ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok ( § 380 ods.2 C.s.p.), sa
v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZfiuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.) s ddvodmi tykajucimi sa
odvolanim napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu, ktorym naroku na ndhradu Skody nevyhovel
a v ktorom dostato&ne zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o uplatnenom
naroku podstatny vyznam.

8. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie a v zaujme dbsledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

9. Odvolaci sud ako prvoradé konStatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval v
konani a pri rozhodovani s pouzitim ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do
30.6.2016. O odvolani zalobcov rozhodoval odvolaci sud po nadobudnuti Gu€innosti zak.¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok, viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

10. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

11. Podla § 23 ods. 2 zdkona &. 119/1990 Zb. osobitny zakon upravi podmienky uplatfovania narokov
vyplyvajucich zo zruSenych vyrokov o treste prepadnutia majetku, prepadnutia veci alebo zhabania veci,
ako aj spésob nahrady a rozsah tychto narokov.

12. Podla § 18 ods. 1 a 2 zakona €. 58/1969 Zb. Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu v ramci plnenia
uloh Statnych organov a organov spoloenskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym uradnym
postupom tych, ktori tieto ulohy plnia. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie postupoval spravne, ked v prvom rade vyvodil,
Ze na zaklade vykonaného dokazovania nebolo preukdzané, z akého dévodu a na zaklade akého titulu
boli veci X. K. zabavené. V priebehu celého konania Zalobcovia nepredloZili Ziaden relevantny dékaz,
z ktorého by vyplynulo, k akému konaniu sa viaZze zoznam zabavenych veci. Nepreukazanie sudneho
(alebo iného) konania, ku ktorému sa viaze zoznam zabavenych veci pritom zabraruje akémukolvek
vyhodnoteniu konania Statnych organov, vratane nezakonného, nespravneho prip. iného pochybenia. Je
nutné zaroven poukazat na dovody nevybavenia Ziadosti Zalobcov zo strany Generalnej prokuratiry SR
a Krajskej prokuratury v Bratislave, a to predovietkym nedostatok relevantnych informacii potrebnych k
zisteniu postupu Statnych organov po zabaveni veci. Ak teda sud prvej inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania zistil, Ze diia 24.11.1954 boli najdené a zabavené veci patriace v danom €ase X. K., ktory
bol nasledne v 90-tych rokoch u€astny sudnej rehabilitacie, bez toho, aby bolo zrejmé, k akému konaniu
sa zhabanie veci vztahovalo, vyvodil spravne skutkové zistenia.

14. Odvolaci sud upriamuje pozornost’ na odévodnenie Zalobného naroku, ked' Zzalobcovia svoj narok na
nahradu Skody odvodzovali z nespravneho uradného postupu, ktory mal spocivat v tom, Ze zabavené
cenné veci uvedené v zozname vyhotovenom po domovej obhliadke u X. K. neexistuju bez toho, Ze
by existoval doklad o ich vydani alebo akomkolvek nakladani s nimi. Z uvedeného odévodnenia Zaloby
ako aj z obsahu spisu je zrejmé, Ze zo zistenych a preukazanych skuto€nosti nie je mozné vyvodit’ ani
len to, kedy malo nastat konanie Statnych organov oznaené ako nespravny udradny postup, prip. iné
pochybenie. Pokial teda Zalobcovia v odvolani namietali nespravne pravne posudenie veci, odvolaci
sud dava do pozornosti, Ze zalobcovia argumentovali vSeobecnym tvrdenim, Ze doslo k nespravnemu
uradnému postupu, bez toho, aby uviedli aspor zakladné skutkové okolnosti tykajuce sa zhabania veci,
ktoré by umoznovali identifikovat akykolvek postup Statnych organov. S poukazom na uvedené a tiez na
to, Ze Zalobcovia po&as celého konania tieto skuto€nosti Ziadnym spésobom neupresnili, podla nazoru
odvolacieho sudu nemdzu v odvolacom konani argumentovat nespravnym pravnym posudenim veci.
Podla nazoru odvolacieho nemozno potom prvoin§tanénému sudu vytknat' aplikaciu zakona €. 58/1969
Zb., ked zo spravne zisteného skutkového stavu nebolo mozné ustalit' ¢i vdbec a akym spOsobom
malo dojst bud k porudeniu povinnosti (podfa vtedy u€inného Obcianskeho zakonnika), nespravnemu
uradnému postupu podla zédkona &. 58/1969 Zb, prip. iného pravneho predpisu a zo strany ktorého
organu.



15. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci,
ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti, na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil.

16. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti podla §
387 ods. 1 C.s.p. ako vecne a pravne spravny potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a
§ 396 ods. 1 C.s.p. a v odvolacom konani uspednym Zalovanym nepriznal proti neduspesnym Zalobcom
narok na nahradu trov odvolacieho konania

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



