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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci Zalobkyne Y. E., nar. X X XXXX, E. J.
U. XXX, zastupenej JUDr. Annou Drugdovou, Namestie slobody 25, Humenné proti zalovanym: 1./ Z.
E., nar. XX. X XXXX, E. J. U. XXX, 2./ Z. J., nar. XX.X.XXXX, E. J. U. XXX, zastupenym JUDr. Ing.
Renatou Vorobelovou, Lipova 1, Humenné, o neplatnost pravneho ukonu s prislusenstvom, o odvolani
zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo dna 20.11.2018 ¢.k. 5C/57/2017
- 67 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok so spresnenim oznacenia sup. €. XXX rodinného domu zapisaného na LV &. XXX,
kat. uz. E. J. U. .

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze kipna zmluva uzatvorena dria XX.X.XXXX
medzi Zalovanym v 1. rade ako predavajucim a Zalovanou v 2. rade ako kupujucou je v Casti prevodu
vlastnickeho prava k rodinnému domu so sup. €. B postavenom na parcele registra CKN XXXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere 131 m2, ktory je zapisany na LV & XXX kat. uz. E. J. U.
neplatna. Sud prvej inStancie zaroven urcil, Ze tato nehnutelnost - rodinny dom so sup. &. B patri do
bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne a Zalovaného v 1. rade v podiele 1/1, zaroven Zalobkyni vo
vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze rodinny dom, ktory bol predmetom konania
postavili Zalobkyfia a Zalovany v 1. rade pocas trvania manzelstva, ¢o vyplynulo z vysluchu stran
sporu, ako aj predloZenim sobasneho listu, kolauda&ného rozhodnutia, a preto tento dom patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade, kedZze manzelstvo
doposial pravne trva. Bolo tiez zistené, Ze kipnu zmluvu uzatvoril Zalovany v 1. rade sam, bez vedomia
Zalobkyne, so Zalovanou v 2. rade a na zaklade tejto kipnej zmluvy bez suhlasu a vedomia Zalobkyne
previedol rodinny dom patriaci do BSM do vyluéného vlastnictva Zalovanej v 2. rade. Sud prvej inStancie
vec pravne posudil v zmysle predpokladov § 145 Obdianskeho zakonnika, § 40a, § 41 Obcianskeho
zakonnika. Zdéraznil, Ze pre predaj rodinného domu, ktory nemozno subsumovat' pod bezné veci, ktoré
méze vybavovat ktorykofvek z manzelov, bol potrebny suhlas oboch manzelov, inak je takyto pravny
ukon neplatny. Tento zakonny désledok je pritom postaveny na koncepcii relativnej neplatnosti pravneho
ukonu. Uvedené znamena, Ze takyto ukon sa povaZuje za platny, pokial ten, na ochranu ktorého
je dévod neplatnosti pravneho Ukonu uréeny, sa neplatnosti dovola. Zalobkyha sa jednostrannymi
pravnymi ukonmi dovolala relativnej neplatnosti tohto pravneho ukonu, tieto namietky adresovala obom
Zalovanym a sud prvej inStancie akcentoval, Ze bolo preukazané, Ze k uzavretiu tejto kipnej zmluvy



doslo bez suhlasu a vedomia Zalobkyne. Preto Zalobe vyhovel, urgil, Ze kipna zmluva uzatvorena medzi
Zalovanymi v 1. a 2. rade v &asti prevodu vlastnickeho prava k rodinnému domu je neplatna a zaroven
urcil, Ze tento rodinny dom patri do BSM Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade. O trovach konania stran
sporu rozhodol podfa § 255 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalovani v 1. a 2. rade, ktori navrhli rozsudok sudu prvej
indtancie zmenit tak, aby Zaloba bola zamietnuta, alternativne navrhli rozsudok zrusit a vratit vec sudu
prvej inStancie na dal3ie konanie. Poukazuju na to, Ze sud prvej inStancie podla § 365 ods. 1 pism. e)
CSP nevykonal navrhnuté dékazy na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, podla § 365 ods. 1 pism. f)
CSP dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podla § 365 ods.
1 pism. h) CSP rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej indtancie
podla Zalovanych konstatuje, Ze Zalobkyna odiSla diia 17.8.2016, av3ak Zalovany v 1. rade ostal byvat
s dcérou vo svojom dome, z ¢oho plynie, Ze teda samotna Zalobkyna uznala, Ze rodinny dom so sup. €.
XXX, kat. uz. E. J. U., bol vo vyluénom vlastnictve Zalovaného v 1. rade. V tomto kontexte Ziadali Zalovani
o vysluch Zalobkyne, kedZe Zalovana v 2. rade na pojednavani dia 20.11.2018 uviedla skuto€nosti, z
ktorych je zrejmé, Ze Zalobkyfa dala suhlas na to, aby Zalovany v 1. rade previedol rodinny dom na
Zalovanu v 2. rade. Sud prvej inStancie uznesenim tento navrh na dokazovanie zamietol a zalovani su
presvedc&eni, ze prave vysluch Zalobkyne mal odstranit rozpory o tom, i Zalobkyfa suhlasila s prevodom
rodinného domu zo Zalovaného v 1. rade na Zalovanu v 2. rade. Na zaklade tychto dévodov navrhli
podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalobkyfa navrhla rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit ako vecne spravny, Ziadala priznat trovy
odvolacieho konania a navrhla opravit sup. €. rodinného domu na spravne &islo XXX, ako to vyplyva z
prislugného listu vlastnictva. Zalobkyria tvrdi, Ze Zalovany opomenuli, Ze pokial by Zalobkyfa s predajom
rodinného domu suhlasila, nepodala by Zalobu o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy. Poukazuje aj na
vypoved samotnych Zalovanych, kde potvrdili, Ze Zalobkyria o predaji rodinného domu nevedela a tento
pravny ukon bol realizovany zo strany Zzalovaného v 1. rade aZ v ¢ase, ked Zalobkyfia s nim nezila v
spoloénej domacnosti. Obaja Zalovani teda vedeli, Ze robia pravny ukon - kipnu zmluvu bez suhlasu
Zalobkyne.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie
Zalovanych opodstatnené nie je.

6. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

7. Vykonanym dokazovanim bolo v konani preukazané, Ze rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na
parcele KNC XXXX/X, zapisany na LV &. XXX, kat. uz. E. J. U., patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov - Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade. Je totiz zrejmé, Ze rodinny dom bol vybudovany pocas
trvania manzelstva Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade, jeho vystavba bola realizovana zo spolo€nych
finanénych prostriedkov a tato skutoénost potvrdil v priebehu konania aj Zalovany v 1. rade (€.l. 55).

8. Podla § 145 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, beZné veci tykajuce sa spoloénych veci mdze
vybavovat’ kazdy z manZzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny
ukon neplatny.

Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci st opravneni a povinni obaja manzelia spoloéne a
nerozdielne.

9. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ust. § 49a, §
140,§ 145 0ds. 1, §479,§ 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2 povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial
sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze
dovolavat ten, kto ju sam spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
dohoda ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o



cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti dovola.

10. Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

11. Vo vSeobecnosti je potrebné konstatovat, Ze relativne neplatny pravny ukon vyvolava vsetky
ucinky ako platny pravny ukon, avsak tieto ucinky pésobia len do okamihu dovolania sa pravne;j
skuto€nosti opodstatriujucej zaver o relativnej neplatnosti. Pravny ukon je teda podmienecne platny.
Jeho definitivna platnost nastava (ak niet inych dévodov neplatnosti) po uplynuti 3 rokov odo dna
urobenia pravneho ukonu, po€as ktorych sa Ziadna opravnena osoba nedovola relativnej neplatnosti,
dodatocnym schvalenim relativne neplatného pravneho ukonu (ratihabicia) a dodatoénym odpadnutim
dévodu relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Pravnym ukonom uvedenym v § 40a Obcianskeho
zakonnika je dotknuty nielen ugastnik neplatného pravneho ukonu, ale aj ina osoba, ktorej pravny ukon
zasiahol do hmotnopravneho postavenia (napr. manZzel, ktory nedal stuhlas na predaj veci patriacej do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov).

12. Relativnej neplatnosti sa treba dovolat. Ide o jednostranny pravny ukon, ktory sa musi adresovat
ostatnym u&astnikom pravneho ukonu. Déjdenim dovolania sa konéi relativna neplatnost pravneho
ukonu a nastava neplatnost, ktoru u€inkami mozno prirovnat k absolutnej neplatnosti. Ak u€astnici
neuznavaju opodstatnenost’ jednostranného pravneho ukonu, ktorym sa dotknutd osoba dovolala
relativnej neplatnosti, nezostava iné, nez poziadat o ochranu sud. Je zaroven zrejmé, Ze relativha
neplatnost pravneho ukonu sa mdze (za splnenia podmienok uvedenych v § 41 OZ) vztahovat len East
pravneho ukonu.

13. Ak ide o vybavovanie inych nez beznych veci na platnost’ pravneho ukonu, pokial v fiom nevystupuju
obaja manzelia ako jeho ucastnici alebo pokial jeden z nich nekona na zaklade plnomocenstva ako
zastupca aj za druhého manzela, sa vyZaduje suhlas oboch manzelov. Ustalena sudna prax za beznu
vec (§ 145 OZ) nepovazuje okrem iného pravne ukony tykajuce sa nadobudnutia, vymeny a predaja
nehnutelnosti a inych hodnotnych veci.

14. Sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze predaj rodinného domu realizovany medzi Zalovanymiv 1. a
2. rade nie je beZnou vecou, ktori moze vybavit ktorykolvek z manzelov, v tejto suvislosti bol potrebny
suhlas oboch manzelov, a teda aj Zalobkyne a pokial k tomu nedo$lo, je takyto pravny ukon neplatny,
ked je zrejmé, Ze Zalobkyfa sa vo vztahu k obom Zalovanym v€as dovolala relativnej neplatnosti kipne;j
zmluvy zo dia 17.5.2017.

15. Sud prvej indtancie dalej spravne zistil v zavislosti od vykonaného dokazovania, Ze k uzatvoreniu
tejto kupnej zmluvy doSlo bez suhlasu a bez vedomia Zalobkyne. Tato skutoénost’ vyplyva nielen z
viacerych vyjadreni Zalobkyne, ale vo vypovedi pred sudom prvej inStancie na pojednavani konanom dfia
20.11.2018 to potvrdil Zalovany v 1. rade. Zalovana v 2. rade v tejto sUvislosti tieZ uviedla, Ze Zalobkyna
v komunikécii s fiou akcentovala, Ze mala byt informovana o umysle disponovat s touto nehnutelnostou.

16. K odvolacim namietkam Zalovanych je potrebné zdbraznit, Ze dokazovanie je Cast oblianskeho
sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc
konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit to, ¢i a aké dokazy na zistenie
skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpedi dékaz na jeho vykonanie (1. US 52/03).
Sud v ob&ianskom sudnom konani nie je povinny vykonat vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhu
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu (§ 185 CSP), nie stran konania.

17. Odvolatelia poukazuju na to, Ze nimi navrhovany vysluch Zalobkyne mal odstranit rozpory o tom, €i
tato suhlasila s prevodom rodinného domu zo Zalovaného v 1. rade na Zalovanu v 2. rade. Sud prvej
indtancie v tejto suvislosti spravne zddraznil, Ze Zalobkyra svoje stanovisko k prevodu nehnutelnosti,
ktora ma patrit do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v konani opakovane vyjadrila v podane;j
Zalobe a aj prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu. Strany konania nerozporovali, Ze Zzalobkynia
ma nepriaznivy zdravotny stav, pre ktory sa osobne nemohla dostavit' na nariadené sudne pojednavanie,



zotrvala na svojej argumentécii aj v Stadiu odvolacieho konania a podstatné pre prejednavanu vec
bolo predovsetkym zistenie, Ze Zalovani v 1. a 2. rade pred uzatvorenim namietanej kupnej zmluvy zo
dna 17.5.2017 neziadali suhlas Zalobkyne s vykonanim tohto pravneho ukonu, €o potvrdili vo svojich
vypovediach argumentujuc viacerymi okolnostami (domnienka, Ze nehnutefnost’ nepatrila do BSM
Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade, predchadzajuci odchod Zalobkyne zo spoloénej domacnosti, €i obava,
Ze zalobkyfia ma v umysle odpredat sporny rodinny dom). V kontexte uvadzanych okolnosti sud prvej
inStancie nepochybil, pokial s ohfadom na takto zisteny skutkovy stav zamietol navrh Zalovanych na
doplnenie dokazovania.

18. Odvolaci sud so zretelom na uvadzané dévody rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 CSP)
S0 spresnenim oznacenia sup. €. rodinného domu - €. XXX tak, ako to vyplyva z jeho zapisu na LV ¢&.
XXX, kat. uz. E. J. U..

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 257 CSP. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze povinnost nahradit’ trovy konania sa m6ze v tom-ktorom
konkrétnom pripade javit ako neprimerana tvrdost’ a prave toto zakonné ustanovenie umozfiuje sudu,
aby vo vynimo¢&nych pripadoch z dévodov hodnych zvlastneho zretela strane, ktora by inak mala pravo
na nahradu trov konania, tuto nahradu celkom alebo s€asti nepriznal. K dévodom hodnym osobitného
zretela moZno zahrnut neprimeranu tvrdost, podiel stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti
sporu a pod. Odvolaci sud preskumal a zvazil okolnosti prejednavanej veci a dospel k zaveru o potrebe
aplikacie § 257 pri rozhodovani o trovach tohto Stadia konania. Ako dévod hodny osobitného zretela
zohladnil charakter prejednavanej pravnej veci a predovSetkym osobitné pomery stran sporu, ktori su
v blizkom pribuzenskom pomere.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



