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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., so
sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, proti zalovanej: F. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom X.
XXX, o zaplatenie sumy 1 646,01 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Nitra (dalej len ,sud prvej inStancie") zo dha 29. marca 2018 ¢.k. 17Csp/39/2016-72 (dalej len
,rozsudok sudu prvej inStancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti trov konania zruSuje
a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 758
eur s 5,15% ro€nym urokom z omeskania od 01. 05. 2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo zvySnej €asti Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal pravo na nahradu trov konania.

1.1. Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze Zalobca a Zalovani ako spoludiZnici uzavreli
dfia 15. 12. 2011 zmluvu o Uvere dostupna pdzitka Cislo XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o Gvere®), na
z&klade ktorej poskytol Zalovanej uver, vo vySke 2 000 eur s fixnou urokovou sadzbou 24,50% rocne,
so splatnostou prvej splatky diia 15. 01. 2012, s kone¢nou splatnostou Uveru dia 15. 10. 2017, s
mesacnou splatkou vo vyske 54 eur, poCet splatok 70, roéna percentualna miera nakladov (dalej len
-RPMN*), vo vySke 27,45%, priemerna hodnota RPMN vo vySke 18,29%. Celkové naklady spojené s
Gverom boli v zmluve vygislené sumou 1 775,59 eura. Zalovana uhradila sumu 1 242 eur (23 splatok
po 54 eur). Zalovana porusila ustanovenia zmluvy o Uvere a obchodnych podmienok, v désledku &oho
Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost k 03. 10. 2014. VySka dlznej sumy predstavovala 2 035,53 eura,
pozostavajuca z istiny v sume 1 646,01 eura, uroku vo vySke 350,24 eura a poplatkov za upomienky
vo vyske 39,28 eura.

1.2. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 1 ods. 1, ods. 2, § 2 pism. a/,
b/, h/, § 9 ods. 2 pism. g/, j/, § 11 ods. 1 pism. a/, pism. b/ zakona €islo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni neskorsich predpisov a v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy, ku dfiu 15.
12. 2011 (dalej len ,,za&kon o spotrebitelskych Uveroch), § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 2,
ods. 3, ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika (zakon Cislo 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 497
Obchodného zakonnika (zakon €islo 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov).

1.3. Predmetnu zmluvu o Uvere, uzavretu medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu, vyhodnotil
ako zmluvu spotrebitel'sku, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

1.4. Dalej dévodil, Ze predmetna zmluva o Gvere vSak neobsahovala vsetky naleZitosti stanovené
zakonom, preto je bezuro&na a bez poplatkov. V zmluve nie st dodrzané podmienky ustanovenia § 9 ods.
2 pism. j/ zakona o spotrebitel'skych uveroch, pretoZze neobsahuje celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, ¢im zavadza spotrebitela a skresfuje jeho predstavu o rozsahu svojho zavazku. Zmluva taktiez
neobsahuje celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie (pism. g/ § 9 ods. 2) a ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi



spotrebitel zaplatit (pism. j/ § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch). Z dévodu absencie tychto
Udajov je Uver bezuroCny a bez poplatkov. KedZe Zalovana z poskytnutého Gveru 2 000 eur zaplatila
sumu 1 242 eur, zostatok nesplateného uveru je 758 eur v ktorej Easti sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu
vyhovel a vo zvy$nej Easti tykajlcej sa istiny, Grokov, Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal Grok z omeskania
vo vySke 5,15% ro¢ne, zamietol i Urok po zosplatneni Gveru.

1.5. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon &islo
160/2015 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,CSP*) tak, Ze uspeSnej Zalovanej vznikol narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ale pretoZe jej Ziadne trovy konania nevznikli, sud rozhodol
tak, Ze Zalovanej sa nadhrada trov konania nepriznava.

2.Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim Zalobca dévodiac vietkymi dovodmi podla § 365
ods. 1 CSP.

2.1. V prvom rade namietal, Ze Zalobca nemal moznost’ sa procesne v konani branit, ked sud prvej
inStancie svojim postupom znemoznil U¢ast Zalobcu na konani bez toho, aby Zalobcu oboznamil o
vysledku prejudicialnej otdzky o moznej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere, ked Zalobu
Zalobcu o zaplatenie pefaznej sumy zamietol. Sud prvej indtancie tym, Ze nevyzval Zalobcu na
vyjadrenie k otazke uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti, nepostupoval podla § 129 CSP, nevyzval
Zalobcu ani podfa § 157 CSP, nevytycil termin predbezného prejednania sporu podla § 168 CSP, sa
dopustil procesného postupu, ktory nie je v sulade so zasadami U&elnosti a hospodarnosti konania a
neumoznil zalobcovi sa procesne v konani branit.

2.2. Dalej odvolatel v podanom odvolani sa nestotoznil s tvrdenim sudu prvej indtancie, Ze zmluva
0 Uvere neobsahuje celkovu Ciastku, ktord musi diznik zaplatit. Celkovu Ciastku tvori sucet vysky
uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom, pricom o tejto skuto€nosti bol Zalovany oboznameny
v samotnej zmluve v druhej &asti. Udaj o vySke poskytnutého Gveru, ako aj o celkovej vyske
nakladov zmluva o uvere obsahuje, pricom takyto vyklad sudu je podla nazoru odvolatela Sikan6znym
uplatfiovanim prava a priliSnym formalizmom. Je toho nazoru, Ze samotné &iselné neuvedenie celkove;j
Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, nemozno sankcionovat bezuro&nostou a bezpoplatkovostou
zmluvy o Uvere, nakolko celkova Ciastka Uveru je zo zmluvy jednoznacne identifikovatelna banalnym
matematickym suctom vysky Uveru a celkovych nakladov.

2.3. TaktieZ sa nestotoznil s tvrdenim sudu o neuvedeni RPMN v zmluve o uvere, nakolko vSetky udaje,
ktoré boli potrebné pre vypocet RPMN podla platnej legislativy, boli v zmluve o Uvere obsiahnuté. V
tomto sa javi odévodnenie sudu za nepreskumatelné, nakolko sud prvej inStancie len stroho uvadza,
Ze udaje v zmluve o Uvere chybaju, aviak bez bliz8ej Specifikacie, o aké udaje sa ma jednat. Zmluva
0 Uvere obsahuje jednak vySku Uveru, urokovlu sadzbu, datum prvej splatky, ako aj datum konecnej
splatnosti, ako aj poet mesaclnych splatok. Nie je preto zrejmé, ktoré udaje, podla nazoru sudu prvej
inStancie, neboli uvedené.

2.4. Zalobca dalej v podanom odvolani namieta nepreskumatelnost napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie, v dbésledku €oho doslo k odnhatiu pristupu Zalobcu k sudnej ochrane. Zakladom
odbévodnenia sudneho rozhodnutia su tie tvrdenia, ktorymi sud podopiera svoj zaver. PoZiadavky na
odbvodnenie rozhodnutia sudu su poziadavky na argumentaciu v odévodneni, priCom ide o také pravidla
argumentacie, ktoré musia byt dodrzané v kazdom sudnom rozhodnuti. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, Ceskej republiky, Najvy3$ieho sudu Slovenskej
republiky.

2.5. Poukazal tiez na skutoCnost, Ze ochrana spotrebitela je sice dblezitym faktorom v spoloénosti,
avS8ak nemozno mu poskytovat’ taku ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému zvyhodriovaniu,
spotrebitel by bol v takychto pripadoch zbaveny akejkolvek zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej
povinnosti dékladne navzajom zvazit vyhody a nevyhody a podfa toho rozumne konat. Neexistuje
ani vecne oddvodnitefny dévod oslobodit’” spotrebitefa od povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s
rovnocennym partnerom, ak sa k splneniu tejto povinnosti zaviazal dobrovolne a s vedomim ich
rozsahu. Sud prvej inStancie bol preto povinny skimat’ konkrétne okolnosti uzatvorenia zmluvy, nakofko
aj ochrana spotrebitefa ma svoje medze a v Zi dnom pripade ju nie je mozné chapat ako obranu jeho
lahkomyselnosti a nezodpovednosti.

2.7. Navrhuje odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne vyhoviet v celom rozsahu Zalobe a Zalovaného zaviazat
na nahradu trov konania.

3.Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4 Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zékon Cislo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu, v zakonom stanovenej lehote na podanie
odvolania (§ 355 ods. 1, § 359 CSP), a zisteni, Ze spifia naleZitosti ustanovenia § 363 CSP, viazany



dbévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vec prejednal
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla
§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

5. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6.Predmetom tohto konania je Zaloba Zalobcu, ktorou sa domaha od Zalovanej zaplatenia sumy 1646,01
eura istiny, 350,24 eura titulom urokov, 768,88 eura titulom urokov z ome8kania, uroku vo vyske 24,5%
ro€ne zo sumy 1646,01 eura od 01. 05. 2016 do zaplatenia, uroku z omes8kania vo vy3ke 5,15% ro¢ne zo
sumy 1 646,01 eura od 01. 05. 2016 do zaplatenia, poplatky vo vySke 39,28 eura titulom nesplateného
averu.

6.1.Sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 758 eur s 5,15% ro¢nym Urokom z
omeskania od 01. 05. 2016 do zaplatenia. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol dévodiac, Ze zmluva o
uvere neobsahuje udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi Zalovand zaplatit, ako aj udaj o celkovej vySke a
konkrétnej mene spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho €erpanie, tiez roéna percentualnu
mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit'.

6.2.Zalobca sa nestotoZnil s rozhodnutim sudu prvej indtancie v zamietajlcej ¢asti, nesthlasil s jeho
tvrdenim o absencii Udajov a rozsudok napadol odvolanim dbvodiac jeho nepreskumatelnostou a
nespravnostou.

7. Odvolaci sud, pred rozhodovanim o odvolani Zalobcu v danej veci, podrobil prieskumnej
¢innosti napadnuty rozsudok a aj z dévodu podaného odvolania Zalobcom a jeho dbévodenim o
nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku, dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie nie
je mozné odvolacim sudom preskumat. Nepreskumatelnost rozsudku vo svojej podstate zaklada
poruSenie zakladného prava strany sudneho sporu na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruc€uje v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj &lanok 46 a nasl. Ustavy SR
a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (Oznamenie Ministerstva
zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.). PoZiadavky na riadne zdévodnenie rozsudku sidu vo
vnutrodtatnych podmienkach SR ustanovovalo do 30. 06. 2016 ustanovenie § 157 ods. 2 OSP a
od 01. 07. 2016 ustanovenie § 220 CSP, podla ktorého v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho
sa navrhovatel domaha a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny ucastnik
konania, jasne, stru¢ne a vystizne vysvetli, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie,
z ktorych dbkazov vychadzal a akymi Uuvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Dba pritom aj na to, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedZivé. Vykladom citovaného ustanovenia tak OSP, ako aj CSP, pritom treba dospiet’ k
zaveru, Ze s tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen Uplny &i Ciasto€ny nedostatok (absencia)
doévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a
jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni pri Ziadnej mozne;j
interpretacii nevyplyvaju, a napokon tiez len vdeobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych
dbkazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. Povinnost sudu riadne odévodnovat rozhodnutie
je odrazom prava uc&astnika na dostatoéné a presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, v
ktorom sa vyporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika. Porusenim uvedeného prava ucastnika
na jednej strane a povinnosti sudu na druhej strane sa Uc€astnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom), odnima mozZnost néleZite skutkovo aj
pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuZitia riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada zaroven aj dévodnost podaného odvolania. Sud v
odbévodneni svojho rozhodnutia sa musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odévodneni jednoznacne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v
fiom miesta pre dohady a domnienky. Ugelom odévodnenia rozsudku je predovSetkym preukézat jeho
spravnost a odévodnenie su¢asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani
rozhodnuti sudu, t.j. musi byt preskimatelné.

11.Preskimany rozsudok sudu prvej instancie v danej veci véak tieto poziadavky nespifa. V prvom
rade je potrebné vytknut sudu prvej indtancie zmato&nost’ odévodnenia napadnutého rozsudku. Sud
prvej instancie v bode 27. rozsudku dévodi tym, Ze zmluva o Gvere nespifia nalezZitosti stanovené v § 9
ods. 2 pism. j/ zdkona &islo 129/2010 Z.z., pretoZe neobsahuje celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel



zaplatit' (predmetné ustanovenie zadkona o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom ku driu uzavretia
uverovej zmluvy, t.j. 15. 12. 2011 v § 9 ods. 2 pism. j/ upravovalo, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov). Nasledne v bode 28.
rozsudku uvadza, Ze zmluva je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2, nakolko neobsahuje pism. g/ celkovu
vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a j/ ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit (ustanovenie § 9 ods. 2 pism. g/ zakona o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia Gverovej zmluvy upravovalo, Ze zmluva musi obsahovat
celkovu vy8ku a konkrétnu menu spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie).
KedZe predmetna zmluva tieto udaje obsahuje, odvolaciemu sudu nie je zrejmé, o v zmluve z tychto
udajov chybalo pri preskimani zmluvy sudu prvej indtancie. NavySe ak sud prvej indtancie ani Ziadnym
spbsobom nezdbvodnil toto svoje tvrdenie v napadnutom rozsudku, nebolo mozné podrobit jeho tvrdenie
prieskumu v ramci odvolacieho konania.

11.1. Ak by sud prvej indtancie bol predmetnd zmluvu podrobil riadnej prieskumnej €innosti, tak zo
samotnej zmluvy o Uvere, ktora je zaloZzena v spise na €.I. 7 vyplyva, Ze Zalovanej bol poskytnuty
uver vo vyske 2 000 eur, CiZe nie je pravdou, Ze zmluva neobsahuje celkovu vysSku a konkrétnu menu
spotrebitelského Uveru, kedZe tento Udaj je v zmluve uvedeny. Taktiez by zistil, Ze zmluva o Uvere
obsahuje i udaj o RPMN a to 27,45%, priemernej RPMN 18,29%, urokovej sadzbe 24,50% ro&ne, datum
prvej splatky, datum poslednej splatky, celkovu vySku nakladov, po€et mesacnych splatok. Odvolaciemu
sudu preto nie je zrejmé, absenciu ktorych udajov mal sud prvej indtancie na mysli, ked' konstatoval, Ze
zmluva tieto udaje neobsahuje. Z tohto dévodu vyhodnotil iver ako bezuroény a bez poplatkov. Takéto
zmatocné oddvodnenie napadnutého rozsudku nie je mozné vyhodnotit' ako dostatoéné odévodnenie
tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 220 CSP. Z tohto dévodu odvolaci sud nemal dostatok mozZnosti
na preskumanie napadnutého rozsudku v tejto asti, z ktorého dévodu je rozsudok sudu prvej inStancie
nepreskumatelny.

12. Sud prvej indtancie sa nedostatoénym sp6sobom zaoberal celym Zalobnym navrhom Zalobcu. Po
skon&tatovani bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru, iba mechanicky matematicky vypocital diznu
sumu na istine (758 eur, vychadzajuc zo sumy poskytnutého uveru 2 000 eur a sumy zaplatenie
Zalovanou vo vy8ke 1 242 eur) a v tejto Casti zalobe Zalobcu vyhovel. Je pravdou, Ze vyhovel Zalobe
aj v Casti uroku z omeskania, ked Zalovanu zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania zo sumy 758 eur
od 01. 05. 2016 do zaplatenia. Sud prvej inStancie sa vObec nezaoberal zamietajucou &astou Zaloby
Zalobcu. Vbbec nevyhodnotil pre€o nepriznal Zalobcovi urok z tveru vo vySke 350,24 eura, ako aj urok
z omesSkania vo vyske 768,88 eura a poplatkov vo vyske 39,28 eura. V tejto €asti je rozsudok sudu prvej
inStancie absolutne nepreskumatelny, kedZe sud prvej inStancie ani jedinou vetou sa nezmienil, pre€o
tento narok Zalobcu zamietol.

13. Absolutne zméato&né a nepreskumatelné je odévodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie v bode 37.
napadnutého rozsudku, v ktorom najskér uvadza, ze tu vyhodnocuje Urok po zosplatneni Uveru, ktory bol
uplatneny Zalobcom ku diiu zosplatnenia az do zaplatenia istiny, €o zdévodnil tym, Ze Zalobcovi zmluvny
urok odo dna ucinkov zosplatnenia nepatri. Odvolaciemu sudu toto zdévodnenie je absolutne nejasné,
nepreskumatelné, zmatoéné a nedostatocné.

13.1. V tejto suvislosti odvolaci sud iba poukazuje na svoju ustalenu rozhodovaciu prax odvolacieho
senatu rozhodujuceho v danej veci, ktory je toho nazoru, Zze veritel nema narok na urok z Uveru po
jeho zosplatneni, t.j. po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, az do zaplatenia. V tom pripade mu
prinalezia iba uroky z omeskania.

14. Odvolaci sud vytyka sudu prvej inStancie taktiez absolutnu zmato&nost' a nepreskimatelnost v
rozhodnuti o trovach konania. Napadnutym rozsudkom Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. V
odbvodneni rozsudku (bod 39.) uviedol, Ze Zalovana bola v konani UspeSna a vznikol jej narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu, pretoze jej Ziadne trovy nevznikli, tieto jej nepriznal. V prvom
rade, Zalovana vbbec nebola uspesna podla jeho napadnutého rozsudku v plnom rozsahu, kedZze
Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia istiny v sume 1 646,01 eura, sud prvej inStancie mu vyhovel
v Casti o zaplatenie 758 eur, preto Zalovana nemohla byt Uspedna v plnom rozsahu. Ide o evidentnu
nesustredenost sudu prvej indtancie pri odévodfiovani napadnutého rozsudku.

14.1. V tejto suvislosti konstatovanie nesustredenosti v pisani a odévodneni napadnutého rozsudku
sudom prvej inStancie, odvolaci sud poukazuje tiez na bol 8. Napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej
inStancie tvrdi, Ze Zalobca ako veritel a Zalovani ako spoludIZnici uzavreli diia 15. 12. 2011 zmluvu
o uvere. Ide o nepravdivé tvrdenie, nakolko nie Zalobca ako veritel uzavrel zmluvu, ale Zalobca je
pravnym nastupcom pévodného veritela, kedZze zmluvu o Uvere uzavrela Postova banka, a.s., ktora tato



pohladavkou zmluvou o postupeni pohladavok postupila na Zalobcu. NavySe nespravne je oznacenie
aj ,zalovanych ako spoludiznikov®, kedZze zmluvu uzavrela Zalovana bez akychkolvek spoludiZznikov.
16. Vzhlfadom na vysS8ie uvedené dévody a skuto€nost, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam na zaklade nedostatoéne vykonanych dékazov a tym aj k nespravnemu zaveru,
na ktorom zalozil svoje rozhodnutie, odvolaci sid nemal preto ini moznost, ako napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zruSit a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec vratit
na dalSie konanie.

17.S poukazom na vysSie uvedeny zaver odvolacieho sudu, ktorym je sud prvého stupria viazany,
sud prvej instancie opatovne podrobi dokladnému preskimaniu zmluvu o Uvere a aZ nasledne vo veci
opatovne rozhodne. Rozhodnutie podla § 220 ods. 2 CSP riadne oddvodni, pri¢om toto rozhodnutie musi
obsahovat nielen vSetky néleZitosti uvedené v tomto ustanoveni, ale aj musi v iom uviest tak skutkové
zistenia, ako aj ich pravne posudenie, prifom sa neobmedzi iba na citaciu zakonnych ustanoveni, ale
tieto bude na zisteny skutkovy stav aj aplikovat a uvedie tieZz svoje Uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani
riadil. Zaroven sa vyporiada i so vSetkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v odvolani a tiez rozhodne
aj o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



