Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 25CoP/78/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2215214636

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Valentova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2215214636.3
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudkyri:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: R. S.,
nar. XX.XX.XXXX, adresa K. - K. XX, v konani zasttpeny opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Dunajska Streda, dieta rodi€ov - matky: D. M., nar. XX.XX.XXXX, adresa K. - K. XX,
zastlpena spoloénostou: Advokatska kancelaria Cervenkova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Nevadzova
6B, ICO: 50 582 429, a otca: Q. S., nar. XX.X.XXXX, adresa F. B., T. N. XXX/XX, zastipeného
advokatkou: JUDr. Helena Buzgdova, so sidlom Dunajska Streda, Alzbetinske nam. 2, za ucasti
Okresnej prokuratury Dunajska Streda, so sidlom Dunajskéa Streda, Nam. sv. Stefana 1, o Gpravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda
€. k. 13P/141/2015-532 zo dna 8.8.2019, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie matky maloletého odmieta.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim sp. zn. 13P/141/2015-394 zo dna 28.11.2017, vydanym sudnym
uradnikom, vyrokom |. priznal stdom ustanovenému znalcovi odmenu za vykonany znalecky ukon vo
vySke 1.095,50 Eur, priom uvedenu sumu vyrokom Il. napadnutého uznesenia ulozil u¢tarni sudu
prvej inStancie vyplatit znalcovi zo &tatnych finanénych prostriedkov do 15 dni odo dfia doruéenia
uznesenia. Proti predmetnému uzneseniu, ¢o do povinnosti vyplatit' priznand odmenu znalcovi zo
Statnych finan&nych prostriedkov, podal Stat staznost.

2. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim vydanym sudcom staznosti Statu vyhovel a napadnuty
vyrok Il. uznesenia (o uloZeni vyplatit znalcovi znale¢né zo Statnych prostriedkov) zmenil tak, Ze k tejto
povinnosti zaviazal otca maloletého ¢o do sumy 397,75 Eur a zaroven i matku maloletého, a to do
vysky znaleckej odmeny 697,75 Eur a to v8etko k rukdm znalkyne PhDr. Mgr. Eleny Fortis, zapisanej
v zozname znalcov pod evidenénym Cislom: 915117, miesto €innosti: BéZova 2, 851 07 Bratislava, na
u€et znalkyne v tvare IBAN: B XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol: 70/2017, kon&tantny
symbol: 0308, a to v lehote 15 dni odo diia doru€enia uznesenia.

3. Napadnuté rozhodnutie sud prvej indtancie oddvodnil s pouZitim § 239 ods. 1, § 240, § 242, § 248
a § 250 ods. 2 CSP a vecne v podstate tym, Ze znalecké dokazovanie bolo v ramci predmetného
konania nariadené uz v €ase ucinnosti novej pravnej upravy, ktory uz neumoziuje vyplatenie znalecke;j
odmeny nad rozsah zloZeného preddavku zo Statnych finanénych prostriedkov tak, ako to umozriovalo
do ucinnosti tychto novych procesnych kédexov civilného prava vysSie citované ustanovenie § 141
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (po ktorom sa rozhodovalo o nahrade trov platenych Statom
ucastnikmi konania podla vysledku konania), pricom §tat plati iba tie trovy konania, ktoré su zdkonom
vyslovne uréené ako trovy hradené Statom (napr. timoéné, trovy dékazu v konani o spdsobilosti na
pravne ukony). V danom konani sa vykonavalo znalecké dokazovanie na navrh U¢astnikov konania
a v ich prospech, priCom trovy vykonaného dokazovania nepatria medzi trovy Statu, ani predmetné



konanie o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti nie je zakonom explicitne zaradené medzi tie
konania, trovy dokazu ktorych znasa $tat. Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto dospel k zaveru,
Ze k zaviazaniu Statu na vyplatenie priznanej odmeny sudneho znalca nebol dany zédkonny dévod a
preto podanej staznosti Statu vyhovel sudca tak, Ze vyrok Il. napadnutého uznesenia vydaného sudnym
uradnikom zmenil a na zaplatenie priznanej odmeny znalca zaviazal otca a matku. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze trovy vykonaného znaleckého dokazovania nie su trovami Statu, ale trovami u€astnikov
konania, na zaplatenie ktorych ma byt otec a matka maloletého zaviazana rovnym dielom s tym, Ze
nakol'ko otec maloletého dietata zlozil v ramci konania preddavok na vykonanie znaleckého dokazovania
vo vySke 300,- Eur, jeho podiel na tychto trovach sa zniZuje o tuto sumu. Kedze znalecké dokazovanie
bolo nariadené na z&klade navrhu matky, zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze v zaujme dietata
je potrebna funkénd, konstruktivna a nekonflikina komunikacia rodi¢ov a funkéné spolo¢né rieSenie
otazok tykajucich sa starostlivosti o maloleté dieta, pri¢om vysledkom predmetného konania je uzavreta
rodiCovska dohoda, sud zaviazal otca a matku maloletého na zaplatenie priznanej odmeny znalecke;j
odmeny rovnym dielom s tym, Ze otec zaplati znalcovi sumu zniZenu o nim zloZeny preddavok, a to do
15 dni odo dria doru€enia tohto uznesenia.

4. Proti tomuto uzneseniu podala matka maloletého odvolanie, ktorym sa domahal, aby konajuci sud
zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze trovy znale¢ného budu na tarchu otca v celom rozsahu - teda
100%. Odvolatelka d'alej v odvolani konkretizovala, v &om podfa nej spodiva nespravnost napadnutého
rozhodnutia.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), skér, ako mohol pristupit k meritérnemu preskimaniu
veci na zaklade podaného odvolania, musel sa zaoberat naplnenim formalnych podmienok pre jeho
podanie. Medzi nimi prednostne i otazkou, &i odvolanie smeruje proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie,
proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 a § 357 CSP a contrario), pri€om dospel k zaveru,
Ze sa tak nestalo, preto je podané odvolanie nevyhnutné odmietnut (§ 386 pism. c) CSP).

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podra § 251 CSP trovy konania su v3etky preukazané, odovodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

8. Podla § 252 CSP kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.

9. Podla § 260 CSP ak sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, pri rozhodovani o nahrade vydavkov
spojenych s vykonanim tohto d6kazu sa riadi ustanoveniami osobitného predpisu.

10. Podla § 51 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

12. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpedeni dokazného prostriedku,



m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

13. Podla § 59 Civilného mimosporového poriadku odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prvej
indtancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, okrem uznesenia, ktorym sud poveril u€astnika zvolanim
valného zhromaZzdenia podla § 304 pism. f) (ods. 1). Odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu
prvej indtancie o zruSeni rozhodnutia o dediCstve, ak sa dodato¢ne zisti, ze poruditel Zije, alebo ak bolo
zru$ené jeho vyhlasenie za mftveho (ods. 2).

14. Podla § 386 pism. c) Civilného sporového priadku odvolaci sud odmietne odvolanie, smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

15. V preskimavanej veci podala matka maloletého odvolanie vo€i uzneseniu vydaného sudom prvej
inStancie, ktorym sudca rozhodol o staznosti Statu (ako uc¢inného prostriedku moznej procesnej napravy)
proti rozhodnutiu vydanym vy3$8im sudnym uradnikom, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade vydavku, ktory
vznikol v suvislosti so znaleckym dokazovanim nariadenym v prejednavanej pravnej veci.

16. Civilny sporovy poriadok, rovnako ako mimosporovy kédex pripustnost odvolania proti rozhodnutiu
sudu vydaného sudcom o nahrade vydavku dékazu nepripusta (pripusta len staznost proti takémuto
rozhodnutiu vy$Sieho sudneho Uradnika, o ktorej nasledne rozhoduje sudca sudu prvej indtancie, k omu
i v.danom pripade do$lo napadnutym uznesenim), o ¢om bola odvolatefka v napadnutom rozhodnuti
i riadne poucena.

17. Civilny sporovy poriadok upravuje odvolanie ako procesny ukon, ktorym (po splneni zakonom
stanovenych podmienok) méze strana dosiahnut’ jednak preskiumanie rozhodnutia sadu prvej indtancie,
jednak jeho zruSenie a tiez opatovné prejednanie veci sidom prvej inStancie, avSak len pokial to zakon
pripusta (§ 355 CSP). Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud musi konstatovat, tu potom bez
zaoberania sa odvolacimi dévodmi, Ze odvolanie matky voci napadnutému vyroku prvoinstanéného
rozhodnutia v zmysle ust.  § 355 ods. 2 CSP v spojeni § 357 CSP nie je pripustné, nakolko ho zakon
nepripusta. Pripustnost odvolania proti rozhodnutiu sudu o ndhrade vydavkov znaleckého dokazovania
nepripusta ani iny zakon.

18. KedZe v danom pripade odvolanie smerovalo proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie (vyrok Il.), proti
ktorému nie je odvolanie pripustné, nemohol odvolaci sud rozhodnutie napadnuté odvolanim preskumat’
a meritdrne o odvolani rozhodnut, ale musel odvolanie v sulade s ust. § 386 pism. ¢) CSP v spojeni s
§ 2 ods. 1 CMP odmietnut.

19. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



