Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 61Cpr/10/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5019200318

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Jan€ovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA3:2020:5019200318.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill, v spore Zalobcu: L. L., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXX/X, G.,
proti Zalovanému: personalna agentura IN Services s.r.o., ICO: 35 863 773, so sidlom PreSovska 38,
Bratislava, o zaplatenie bliZSie neurenej platby, takto

rozhodol:

Sud podanie Zzalobcu oznacené ako ,zaloba voli personalnej agentiure IN Services s.r.o. pre
neprihlasenie a nevyplatenie nemocenskych odvodov za zamestnanca a nasledné nevyplatenie PN,
podnet na vydanie platobného rozkazu sudom a vyplatenie s Urokmi a prisluSenstvom datované
30.05.2019“ podané na Krajsky sud v Ziline diia 31.05.2019 v zneni jeho doplnenia oznageného ako
Loprava podania datovana 04.11.2019“ podaného na Okresny sud Bratislava Ill dfia 07.11.2019 od
mieta.

odovodnenie:

1. Dria 31.05.2019 Zalobca podal na sud podanie oznacené ako ,Zaloba voci personalnej agenture IN
Services s.r.o. pre neprihlasenie a nevyplatenie nemocenskych odvodov za zamestnanca a nasledné
nevyplatenie PN, podnet na vydanie platobného rozkazu sidom a vyplatenie s irokmi a prislusenstvom
datované 30.05.2019%. Predmetné podanie vo veci samej je nejasné, neuplné a nezrozumitelné.
V dbésledku absencie Zalobného navrhu (tzv. petitu) sud uznesenim &.k. 61Cpr/10/2018-20 zo dna
27.09.2019 vyzval Zalobcu na odstranenie vad (nedostatkov) Zaloby. Sud vyzval Zalobcu, aby v lehote
15 dni odo dia doru€enia uvedeného uznesenia doplnil a opravil podanie vo veci samej, najma aby
riadne uviedol, oznadenie Zalobcu a Zalovaného, aby oznacil dbkazy na preukazanie rozhodujucich
skuto€nosti, a k Zalobe pripojil ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez
svojej viny, a aby uviedol, Eoho sa domaha, teda aby uviedol, jasny, urcity, zrozumitefny a vykonatefny
Zalobny navrh (petit) - navrh vyroku, ako ma std rozhodnut vo veci samej tak, aby navrh vyroku spifial
podmienku jeho vykonatelnosti. V predmetnom uzneseni sud uviedol nalezitosti, ktoré je potrebné
doplnit v zmysle zakonnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
aj "CSP").

2. Sud v uzneseni €.k. 61Cpr/10/2019-20 zo drfia 27.09.2019 poukazal na to, aké naleZitosti musi Zaloba
obsahovat a tieto nalezitosti sud Specifikoval. Su€astou predmetného uznesenia bolo aj poucenie,
Ze v pripade, ak v sudom ur€enej lehote podanie nebude doplnené alebo opravené, sud podanie
odmietne okrem pripadu, ak by iSlo o nedostatok, pre ktory by bolo mozné v konani pokraovat. Sud
spolu s predmetnym uznesenim Zalobcovi diha 22.10.2019 dorucil aj poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach stran sporu podla CSP. V predmetnom poudeni sid okrem iného poucil Zalobcu ako
stranu sporu o jeho prave zvolit si advokata a 0 moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160
ods. 2 CSP).

3. Zalobca v Zalobe podanej na sud dfia 31.05.2019 v zneni jej neskorsieho doplnenia zo diia 07.11.2019
najma neuviedol jasny, zrozumitelny a vykonatefny Zalobny navrh, ktory formuloval vefmi vdeobecnym
spbsobom. NavySe k podaniam nepripojil absolutne Ziaden listinny dékaz a ani neuviedol, ¢i mu v



predloZeni listin brani nejaka objektivna skuto€nost. Sud tieZ poukazuje na to, Ze Zalobca sice uviedol,
Ze splnomociiuje na dalSie pravne ukony jeho pravneho zastupcu z Centra pravnej pomoci, avsak Ziadne
splnomocnenie ani doklad o jeho pravnom zastupeni sudu nedolozil.

4. Podia Cl. 7 ods. 1 CSP sudne konanie sa zasadne zadina na navrh strany sporu, pricom predmet
konania uréuju strany sporu postupom ustanovenym zakonom.

5. Podla Cl. 11 ods. 1 CSP ukony stran sporu sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah.

6. Podla Cl. 11 ods. 2 CSP pri posudzovani obsahu Gkonov stran sporu sa predpoklada, Zze kazda fyzicka
osoba konajuca ako strana sporu alebo za stranu sporu ma rozumové schopnosti na Urovni priemerne
spbsobilej osoby schopnej vnimat' a posudit’ v styku so sidom zmysel a ucel konania, ako i jazykové
vyjadrenie pravnych noriem obsiahnutych v tomto zakone.

7. Podla § 123 ods. 1 CSP podanie je ukon uréeny sudu.

8. Podla § 123 ods. 2 CSP podanie vo veci samej je hajma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

9. Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

10. Podfa § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

11. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

12. Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

13. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

14. Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

15. Podla § 131 CSP Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

16. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych néalezZitosti podania uvedie ozna&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

17. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

18. Podla § 132 ods. 3 CSP Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

19. Podla § 136 CSP ak je to mozné, Zalobca v Zalobe uvedie svoje telefénne Cislo, elektronicku
adresu, pripadne telefénne €&islo a elektronicku adresu svojho zastupcu. Rovnako uvedie telefénne &islo
a elektronicku adresu Zalovaného a 0s6b, ktorych vysluch ako dékazny prostriedok oznadil, ak su mu
zname.

20. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

21. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
22. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

23. Podla § 161 ods. 3 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokragovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

24. Podla § 216 ods. 1 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.



25. Podla § 216 ods. 2 CSP sud méze prekrodit Zalobny navrh a prisudit viac, nez €oho sa strany
domahaju, iba vtedy, ak urdity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

26. Podfa § 151 ods. 3 vyhladky &. 543/2005 Z.z. ak ide o navrh na zacatie konania podla odseku
2, zapi8e sa do sudneho registra, do ktorého by sa inak zapisal, ak by nemal nedostatky uvedené v
odseku 2 pism. a) az c¢). Navrhy na zacatie konania podla odseku 2 pism. a) a b) sa pripisom postupia
prislusnému sudu. V pripade nejasnych, nelplnych a nezrozumitelnych navrhov na za&atie konania sa
postupuje podla osobitného predpisu.62) /§ 129 CSP/

27. Na zaklade uvedenych skuto&nosti, podla obsahu podania Zalobcu zo dfia 31.05.2019 sud
poukazuje najma na to, Ze predmetné podanie je neuplné, pri€om obsahuje také nedostatky (vady)
podania vo veci samej, pre ktoré nie je mozné v konani pokraCovat. Sud pritom vyzval Zalobcu,
aby podanie (zalobu) doplnil a opravil a v uzneseni €.k. 61Cpr/10/2019-20, ktorym vyzval Zalobcu na
odstranenie vad podania sud zrozumitelne uviedol, v &om je podanie neuplné a nezrozumitelné a ako
ho treba doplnit’ a opravit a zaroven podavatela poucil o moznosti podanie odmietnut. Sud zZalobcu tiez
poucil 0 moznosti pravneho zastupenia. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze neméze opravovat
alebo dopinat naleZitosti podania vo veci samej za Zzalobcu. Sid nesmie za Zalobcu vytvarat (formulovat)
znenie Zalobného navrhu (petitu). V zmysle Clanku 3 ods. 2 CSP vyklad tohto zakona (CSP) nesmie
protireCit tomu, €o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné, pricom sud postupuje a rozhoduje v
sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného vztahu a v sulade so
zakladnymi principmi tohto zakona (Cl. 16 CSP).

28. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, nakolko podanie Zalobcu najméa neobsahuje podstatnu nalezitost
Zaloby, ked' absentuje riadna formulacia Zalobného navrhu (petitu Zaloby, teda navrh, ako ma sud
rozhodnut vo veci samej) tak, aby bol Zalobny navrh jasny, urgity, zrozumitelny, a aby spifial podmienku
jeho vykonatelnosti a tiez absentuje pripojenie akychkolvek dékazov a vzhladom na citované zakonné
ustanovenia, kedZe Zalobca podanie zo dna 31.05.2019 riadnym spdsobom nedoplnil ani neopravil, a
to napriek vyzve a pouceniu zo strany sudu v zmysle uznesenia &.k. 61Cpr/10/2019-20 a pre uvedené
nedostatky nie je mozné v konani pokracovat, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia a podanie Zalobcu v zneni jeho doplnenia odmietol.

29. O nahrade trov konania sud nerozhodoval, kedZe o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i (§ 262 ods. 1 CSP). V tomto pripade vSak sud
podanie Zalobcu iba odmietol z dévodu neodstranenia vad takého podania (§ 156 CSP), preto a tiez z
dévodu hospodéarnosti konania sud o naroku na nahradu trov konania nerozhodoval (Cl. 17 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia
na Okresnom sude Bratislava Il pisomne v dvoch rovnopisoch /§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s ust. §
357 pism. b) CSP/.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia /§ 368 CSP/.



