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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudcom Mgr. Andrejom MaukSom vo veci navrhovatelky U. A., rod. D., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom G. XX, B. S., proti druhému manzelovi S. A.Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
G. XX, B. S., v konani o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

|. Sud manzelstvo S. A., nar. XX. XX. XXXX a U. A., rod. D., nar. XX. XX. XXXX uzavreté dria XX. XX.
XXXXVvB.S. rozvadza.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 10. 10. 2019 domahala rozvodu
manzelstva, nakolko od tragickej nehody spolo€ného syna manzelov vo februari 2015 doslo k naruSeniu
manzelstva, kedy sa navzajom odcudzili. Navrhovatelka podala navrh na rozvod este v roku 2016, ktory
nasledne zobrala spat, avSak vztah manzelov sa ani po tomto nezmenil, skor sa eSte zhorsil.

2. Druhy manzel v podani zo dfia 19. 01. 2020 vyjadril po dohode s navrhovatelkou suhlas s rozvodom.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a oboznamenim sa so sobasnym listom
ucastnikov a lustraciami v registri obyvatelov, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Z vysluchu navrhovatelky vyplynulo, Ze pri€iny rozvratu manzelstva nastali v roku 2015 po tragickej
nehode syna u€astnikov, priCom druhy manzel v tom €ase zacal viac pit, bol agresivny aj k navrhovatelke
a viackrat ju fyzicky napadol, €o vSak navrhovatelka nikomu neoznamovala. Naposledy bol druhy manzel
agresivny k navrhovatelke po novom roku ked' si viac vypil. Pokial ide o navrh navrhovatelky na rozvod
podany v roku 2016 pod sp. zn. 12C/75/2016, navrhovatelka vzala tento navrh spat na apelovanie
starSieho syna ucastnikov, Ze mdze dojst’ k zlepSeniu spravania jej manzela, k tomuto v8ak nedoslo.
Navrhovatelka je v suasnosti eSte viac presvedCena rozviest sa ako tomu bolo v minulom konani
o rozvod. Navrhovatelka uviedla, Ze v suc€asnosti Zije s druhym manzelom v spoloénej domacnosti v
rodinnom dome, ktorého je navrhovatefka spoluvlastni¢kou, pri€om po rozvode to maju vymyslené tak,
Ze navrhovatelka by v tejto nehnutefnosti ostala byvat a druhy manzZel by sa odstahoval. Intimne sa
nestykaju viac ako rok.

5. Z lustracie u€astnikov v registri obyvatelov vyplyva, Ze nemaju maloleté deti. Zo sobasneho listu
vyplyva, Zze U€astnici uzavreli manzelstvo dria XX. XX. XXXX v B. S..

6. Sud vec pravne posudil podla ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého méze sud
manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené



a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit’ svoj ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluzitia.

7. Z vysluchu navrhovatelky mal sud preukdzané, Ze pricina rozvratu manzelstva spociva v agresivnom
spravani a pozivani alkoholu zo strany druhého manzela, pric¢om tento stav trva uz od roku 2015. Z
uvedeného ma sud preukazaneé, Ze konflikty medzi manzelmi nie su len kratkodobé, ale trvaju takmer
po dobu piatich rokov. Pokial jeden z manzelov druhého manzela fyzicky napada, je k nemu agresivny,
nemozno od druhého manzela spravodlivo pozadovat, aby zotrval v takomto manzelskom zvézku.
Ugastnici zatial spolu sice Ziju v spolo&nej domacnosti, avéak navrhovatelka vo vysluchu uviedla, Ze
pre pripad rozvodu uz ma premyslené ako bude dalej v tejto otazke postupovat s tym, Ze planuje zit
bez druhého manzela. Ugastnici sa taktiez uz viac ako rok intimne nestykaju. Preto sud povaZoval
manzelstvo u€astnikov za trvalo rozvratené.

8. Sud ma taktiez za to, Ze nie je mozné obnovit spoluzitie manzelov, nakolko navrhovatelka
prezentovala vo svojom vysluchu pevné presved&enie rozviest sa s druhym manzelom s tym, Ze navrh
na rozvod uz podala v roku 2016, priC¢om ani zmierenie v tomto konani neviedlo k trvalému obnoveniu
manzelského spoluZitia u€astnikov. Pokial ide o postoj druhého manzela, tento pisomnym podanim s
rozvodom manzelstva suhlasil a zarover nevyuZzil moznost osobne sa zucastnit pojednavania, ani inak
neprejavil snahu odvratit rozvod manzelstva a moznost obnovit manzelské spoluZitie s navrhovatelkou.

9. Vzhlfadom na vy3s8ie uvedené sud konstatuje, Ze manzelstvo u€astnikov uz neplni svoju spolo&ensku
ani biologicku funkciu a taktiez z manzelstva nepochadzaju Ziadne maloleté deti. Medzi manzelmi
pretrvavaju dlhodobé konflikty, ktoré sa nepodarilo odstranit. Preto sud manzelstvo u€astnikov
povazoval za trvalo rozvratené a rozviedol ho.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého v mimosporovych
konaniach nema ziaden z uc¢astnikov na nahradu trov konania narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Velky Krti§ pisomne v Styroch
vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.



