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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3818203899

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Prikrylova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3818203899.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a €leniek
senatu JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. Ivice Celkovej v spore

zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava,

ICO: 35 724 803, pravne zastupeny TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava,
proti zalovanému X. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX/X, XXX XX B., o zaplatenie 1.914,30 eur
s prisluS§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 14Csp/78/2018-61
zo dia 15. marca 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie vo vyroku Il., ktorym bola vo zvySnej Casti zaloba zamietnuta
a vo vyroku lll., ktorym Zalobcovi priznal proti zalovanému narok na nahradu 100 % trov konania, p
otvrdzuje.

Zalovanému sa proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava .

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku |. zaviazal Zalovaného k zaplateniu istiny
1.914,30 eur, diZné uroky z istiny vo vySke 146,12 eur, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
1.914,30 eur od 1.8.2018 do zaplatenia a bankové poplatky vo vySke 56,25 eur, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a vo vyroku Ill. priznal Zalobcovi
voc€i zalovanému nérok na nahradu 100 % trov konania.

2. Zalobou podanou na sude prvej indtancie sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 1.914,30 EUR s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 15.10.2014 uzatvorili
Zalobca so zalovanym Zmluvu o Uvere €. 145356836. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli okrem iného
Obchodné podmienky Zalobcu pre spotrebitel'ské Gvery, VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu a
sadzobnik poplatkov Zalobcu. Zalovany svojim podpisom na zmluve potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi
oboznamil a Ze suhlasi s ich obsahom. Na zaklade zmluvy poskytol pévodny Zalobca Zalovanému
pefiazné prostriedky v sume 2.000,-EUR. Zalovany sa zaviazal v stanovenej lehote vratit Zalobcovi istinu
a zaplatit mu Groky, poplatky a iné pefiazné plnenia podla zmluvnych dokumentov. Zalovany neplnil Gver
riadne a v€as. V dbsledku omeskania Zzalovaného s plnenim uveru Zalobca v zmysle § 565 Obc¢ianskeho
zdkonnika v spojeni

s Obchodnymi podmienkami pre Uver - Dobra p6zi¢ka vyhlasil dha 9.11.2015 uver za pred€asne splatny.
Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru Zalovany diZnd sumu neuhradil

a to ani len s€asti. Ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, t.j. k 28.2.2018 bol Zalovany povinny
zaplatit’ Zalobcovi nasledovné diZzné sumy: dIZnu istinu vo vy8ke 1.914,30 EUR, diZné uroky z istiny do
31.7.2018 vo vySke 1.286,29 EUR, zmluvny urok vo vy8ke 16,80% rocne zo sumy 1.914,30 EUR od



1.8.2018 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 1.914,30 EUR od
1.8.2018 do zaplatenia a bankové poplatky vo vySke 56,25 EUR.

3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Uverova zmluva uzavreta medzi Zalobcom
a zalovanym je spotrebitelskou zmluvou (s prihliadnutim na povahu zmluvnych stran, obsah zmluvy a
vopred pripraveny text zmluvy na predtlatenom formulari) a preto na vztah medzi veritelom (Zalobca) a
diznikom (Zalovany) je potrebné aplikovat ustanovenia tzv. spotrebitelského prava. Zmluva je zaroven
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a preto musi spifiat kritéria ustanovené zakonom &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diiu uzavretia tejto zmluvy. V konani bolo preukazané,
Ze Zalobca ako veritel v postaveni banky uzatvoril so Zalovanym ako diznikom v postaveni spotrebitela
zmluvu, na zéklade ktorej poskytol Zalovanému uver v sume 2.000,-EUR, s urokovou sadzbou ku driu
podpisania zmluvy 16,80% ro€ne a ro€nou percentualnou mierou nakladov (RPMN) vo vyske 18,16%.
Zalovany bol povinny Gver splatit do 25.10.2021, v 84 mesaénych splatkach po 44,30 EUR. Zalovany
v3ak uver riadne a v€as nesplacal. Tym, Zze uver prestal splacat, dostal sa do omeskania, na zaklade
¢oho Zalobca vyhlasil ku dfiu 9.11.2015 aver za pred€asne splatny. Podfa nazoru sudu prvej indtancie
bol Zalovany narok dévodny v €asti nezaplatenej istiny uveru 1.914,30 EUR, dIznych urokov z istiny
v sume 146,12 EUR, droku z ome8kania vo vyske 5 % roéne zo sumy 1.914,30 EUR od 1.8.2018 do
zaplatenia a poplatkov v sume 56,25 EUR. Poplatky su vyuctované v listine Aktualny stav uveru na €.1.
32. V tejto Casti sa sud prvej inStancie stotoZnil so skutkovymi tvrdeniami

a pravnym posudenim Zalobcu a preto Zalobe v tejto &asti vyhovel. Zalobu v &asti uplatneného
zmluvného uroku po dni pred&asnej splatnosti averu, t.j. po 9.11.2015 sud prvej inStancie zamietol. Vo
vyzve pdvodného Zalobcu na Uhradu diZznej sumy zo diha 9.11.2015 (v spise na €.l. 34) je vyCisleny
urok averu ku driu pred€asnej splatnosti v sume 146,12 EUR. Podla ustélenej sudnej praxe, dohodnuté
zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, teda jeho splatok. Od splatnosti
(zosplatnenia uveru) je diznik v omeSkani

a musi platit aroky z omeSkania, ktoré maju povahu sankcii. V pripade, ak by po splatnosti dlhu bol
spotrebitel povinny platit iroky a aj uroky z omeskania, dochadzalo by

k dvojnasobnému zataZeniu, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi.
Pokial vSak veritel pristupi k zosplatneniu celého Uveru, nastupuje len rezim platenia Urokov z omeskania
a nie aj zmluvnych Grokov z Gveru (vid i uznesenie NS SR 40bo 143/1998 a uznesenie US SR IV. US
476/2012 z 18.9.2012). Sud prvej indtancie preto zamietol Zalobu v €asti, kde uplatnené uroky z Uveru
prevySovali sumu 146,12 EUR.

4. Vyrok o naroku na nahradu trov konania odévodnil sud prvej inStancie tak, Zalobca si Zalobou uplatnil
narok na istinu v sume 1.914,30 EUR. Sud mu v tejto €asti vyhovel a preto bol v konani uspesny.
Vzhladom na to mu sud priznal proti Zalovanému narok na nahradu 100% trov konania. O konkrétnej
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda
vy8Si sudny dradnik.

5. Proti vyroku Il. a vyroku lll. rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca, z dbvodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. Podla sudu prvej inStancie Zalobcovi
nepatri zmluvny urok po zosplatneni. Uvedené tvrdenie odporuje zakonu a protipravne zvyhodruje
konanie spotrebitela. Takato ochrana spotrebitela je neprimerana a popiera zasady civilného konania,
predovsetkym rovnost stran. Zalobca vo vztahu jeho naroku na zmluvné roky poukéazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 29Cdp/2906/2000. Pri uplatfiovani zmluvnych urokov po
zosplatneni je otadzka Casového ohraniCenia, do ktorého médZzZe veritel pozadovat zmluvné udroky.
Zosplatnenie Uveru spbsobuje len jedini zmenu v zavazku, a to v lehote kone¢nej splatnosti a straty
prava platit v splatkach. Ziaden zakon neupravuje, Ze zosplatnenie Gveru spdsobuje zmenu vsetkych
zmluvnych podmienok. Vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru je mozné v pravnej praxi oznacit' aj
pojmom strata vyhody splatok. Z toho je mozné vyvodit, Ze pred€asné vyhlasenie splatnosti Uveru
sa tyka len zmeny v lehote splatnosti Uveru a straty vyhody splatok, nie v3ak ostatnych dojednanych
podmienok. Nejde tak o privativnu novéciu celého zavazku. Zalobca dal do pozornosti k tejto otazke
Rozsudok Najvyssieho sidu CR sp.zn. 330d0/399/2005 z 13.12.2006 a rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline sp.zn. 136CoKR/15/2015. Vyhlasenie predéasnej splatnosti Gveru veritefom je prejavom véle
veritela smerujucim k zaniku povinnosti diZznika platit’ svoj dlh v splatkach a vzniku novej povinnosti
zaplatit' cely dlh jednorézovo v stanoveny termin. Podfa § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, ktorym sa
zmluva o uvere riadi plati, Ze veritel ma narok na uroky z Uveru az do ¢asu riadnej uhrady poskytnutého
uveru. Podla § 2 pism. d) zak. €. 129/2010 Z.z. sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky



Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spojené
so spotrebitelskym uverom. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani nevzal do Uvahy ti skuto€nost,
Ze vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru sa tyka len istiny Gveru. Zmluvny Urok nebol kapitalizovany
do celkovej dIZznej sumy. Zmluvny urok je totiz odplatou (cenou) za poskytnutie finanénych prostriedkov
a tvori tak ekonomicku podstatu poskytovania finanénych prostriedkov ako podnikatelskej €innosti
veritela. Zalobca poukazal na dal$ie rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky a rozhodnutia
sudov Slovenskej republiky, ktoré narok na zmluvny urok po zosplatneni Gveru veritefom priznavaju.
Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec stdu prvej in§tancie na nové
prejednanie alebo aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovie a
zaviaze Zalovaného na nahradu trov aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej Easti vyroku
II. a lll. ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p., ked' v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nariadenie pojedndvania nevyZzadoval ani déleZity verejny zdujem.

8. K procesnému postupu odvolacieho sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 a 3 C.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli Krajského sudu v Trencine

v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, dfia 15.1.2020 a na webovej stranke Krajského sudu v
Trenc&ine, na zaklade &oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku odvolacim sudom.

9. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostatoCnym sp6sobom, zaoberal sa tvrdeniami a dbkazmi stran sporu a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver s poukazom na nim citované zakonné ustanovenia. Svoje rozhodnutie
riadne oddvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p..

10. Primarne odvolaci sud uvadza, ze zdkladom jeho rozhodnutia vo vztahu

k odvolacim dévodom Zalobcu je aplikacia ustanovenia § 387 ods. 2 C.s.p., pretoze sa

v celom rozsahu stotoZiuje s oddvodnenim napadnutého rozsudku sudom prvej inStancie. Na
zdéraznenie spravnosti tak skutkovych ako aj pravnych zaverov vyjadrenych v napadnutom rozsudku
uvadza, Ze napadnuty rozsudok ma vSetky nalezitosti riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Sud
prvej inStancie sa jasnym, zrozumitefnym sp&sobom vyjadril

k uplatnenému naroku Zalobcu, ako aj k vykonanym dokazom. Z titulu aplikacie ustanovenia § 387 ods.
2 C.s.p. k odvolacim dévodom Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze pri takomto postupe, t.j. pri aplikacii §
387 ods. 2 C.s.p., odvolaci sud nie je povinny vo vztahu

k odvolacim dévodom opéatovne zopakovat tie skutkové a pravne zavery, ktoré uz vyjadril

v napadnutom rozhodnuti sud prvej inStancie a s ktorymi sa odvolaci sud stotozruje, ked je postadujuce
na ne len odkazat (uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 350/09, rozsudok Najvy$sieho sidu
SR sp. zn. 2Cdo 170/2005). Odbévodnenie napadnutého rozsudku ma nalezitosti vyzadované v ust.
§ 220 ods. 2 C.s.p.. V sUlade aj s ustalenou judikatirou Ustavného sidu SR, sud prvej indtancie v
odbvodneni svojho rozsudku dal odpoved na v3etky podstatné a pravne vyznamné okolnosti dané v
sporovej veci. Rovnako aj vo vztahu ku konaniu odvolacim siudom a k odévodneniu jeho rozsudku sa
poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003, z ktorého vyplyva, Ze
ani odvolaci sud nemusi dat’ odpoved na kazdy odvolaci dévod, len na ten, ktory ma pre vec podstatny
vyznam. Podla Nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 78/05 zo dfia 16. marca 2005, ,, ... odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat na kazdu ndmietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava
v odvolacom konani®.

11. Na zdéraznenie spravnosti pravneho zaveru sudu prvej intancie tykajuci urokov po zosplatneni
Uveru odvolaci sud uvadza, Ze cena za uUver za Uverové obdobie do splatnosti Uveru vyjadruje cenu
Uveru a je teda pojmovo odliditelnd od sankcii za omeSkanie s plnenim dlhu spotrebitefa, priCom
v pripade omeskania, nie inétitat ceny uveru, ale instituty réznych sankcii za neplnenie povinnosti,



rieSia krizu spojent s omeskanim. Spotrebitel je povinny po zosplatneni Uver vratit, pri¢om v pripade
omeskania si veritel uplatni Urok z omeskania ako institut sankcie za v€asné nesplnenie si povinnosti.
Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne zddvodnil, pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil
a dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval.

12. Zalobca poukazal v odvolani na judikatiru krajskych studov. Odvolaci sid uvadza, Ze nejde
o ustalenu judikaturu, nakolko rozhodovacia prax odvolacich sudov je r6zna. Sud prvej inStancie
poukéazal v odévodneni rozsudku na rozhodovaciu prax sudov (NS SR) ako aj rozhodnutia US SR.
Odvolaci sud poukazuje napr. na Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10Co/136/2017 zo
dna 13.7.2017, v ktorom Krajsky sud v Bratislave vyslovil nazor : ,Z uvedenych dévodov dohoda,
podla ktorej ma spotrebitel popri Urokoch z omeSkania, pripadne dalSich sankciach platit’ po splatnosti
pohladavky aj uroky za poskytnutie Uveru do splatenia uveru spésobuje znaénu nerovnovahu ku Skode
spotrebitela, predstavuje znaéné zhorSenie postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré
chrani spotrebitela

v uverovych vztahoch pred nadmernym navysenim dlhu oproti vySke Uveru. Niet kogentnej Upravy o
urokoch popri urokoch z omeSkania. Zakon reguluje Uroky za uver bez ¢asovej Upravy, a preto dohoda
o takychto urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy a je nielen

v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubu nerovnovahu v neprospech slabSej zmluvnej strany a
zaroven sa takato dohoda dostava do rozporu aj s ustanovenim § 3a nar. vl. €. 87/1995 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/> Z.z.“. S uvedenym konstatovanim Krajského sudu v
Bratislave sa odvolaci sud stotozZriuje.

13. Sud prvej inStancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania, ked spravne pravne posudzoval vec
podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. a dospel k spravnemu zaveru, Ze zalobca bol uspesny v spore.

14. Ani v odvolacom konani Zalobca neuviedol Ziadne tvrdenia tykajuce sa veci samej, ktorymi sa sud
prvej indtancie nebol zaoberal. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.

15. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej asti vyroku
Il. ako aj zavislom vyroku lll. ako vecne spravne podla § 387 ods. 1,2 C.s.p. potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396
ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. UspeSnému Zalovanému nepriznal proti Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mu v odvolacom konani Ziadne nevznikli.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods. 2
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.):
- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

- dovolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané

(§424 C.s.p.)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 C.s.p.)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
C.s.p.). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



