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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastUpeny Bobak, Bollova a spol., s.r.o. advokatska
kancelaria, Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, proti Zalovanému: N. D., H.. XX.XX.XXXX, R. XX,
C., o zaplatenie 344,06 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava V zo dna 14. februara 2018 ¢.k. 56Csp111/2017-54 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlcej Casti a v suvisiacej €asti o naroku
Zalobcu na nahradu trov konania potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu
vo vySke 120,73 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne z dlznej sumy od 08.01.2016 do
zaplatenia titulom dlhu Zalovaného na faktdrach vystavenych zalobcom za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby, v prevySujucej Casti ohfadom naroku Zalobcu na nahradu 8kody, resp. zaplatenie zmluvnej pokuty
zalobu zamietol a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 50%.

2. Vychéadzal zo Zaloby Zalobcu skutkovo odévodnenej tym, Ze medzi stranami sporu do$lo k uzatvoreniu
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. B. zo dfia 10.12.2014 a Dodatku k predmetnej zmluve, na
zéaklade ktorych Zalobca poskytol Zalovanému moznost vyuZivania jeho sluZieb. Zalovany sa zaviazal
Zalobcovi platit riadne a v&as poplatky za poskytnuté sluzby. Zalovany sa zaviazal zotrvat v predmetnom
zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov od odo dha uzavretia Dodatku k zakladnej zmluve - Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb &. B. zo diia 10.12.2014, ked zo strany Zalovaného malo déjst k porueniu
podmienok zmluvy.

3. Zalobca navrhol rozhodnut v skratenom konani vydanim platobného rozkazu, ktory sud prvej
inStancie vydal pod ¢.k. 56Csp 111/2017-37 dha 29.05.2017. Platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanému
dorugit, preto ho sud prvej instancie uznesenim zo diia 07.06.2017 zrusil. Zalovany nasledne nevyuZil
prostriedky procesnej obrany a ostal v konani necinny. Skutkovym zakladom pre rozhodnutie sudu prve;j
inStancie preto boli skutoénosti tvrdené a listinne preukazané Zalobcom.

4. Vyhodnotenim vo veci vykonaného dokazovania sud prvej indtancie skutkovo ustélil, Ze strany sporu
uzatvorili Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, na zaklade ktorej umoznil Zalobca Zalovanému
vyuzivanie nim poskytovanych sluzieb (bod 1.1 dodatku), zé&roveri Zalobca odpredal Zalovanému
mobilny telefén zn. Samsung Galaxy S4 mini black za kipnu cenu 240,83 eur. Zalovany sa zaviazal za



poskytnuté sluzby poskytovat Uhrady riadne a v&as. Zo strany zalovaného doslo k poruSeniu podmienok
zmluvy tym, Ze nezaplatil mesaéné uhrady za poskytnuté sluzby vo vyske 120,73 eur.

5. Zhrnul, Ze Zalobca sa v konani domaha uUhrady za poskytnuté sluzby vo vyske 120,73 eur a
naroku z titulu zmluvnej pokuty vo vy8ke 240,83 eur, ktory Zalobca poniZil o pomernu €ast za kazdy
mesiac zmluvnej viazanosti, po ktory Zalovany dodrzal dohodnuté zmluvné podmienky, a to v sulade
so zmluvnymi podmienkami stran uvedenymi v Dodatku k predmetnej zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb €. B. zo dfia 10.12.2014.

6. Procesne vo veci postupoval podla ust. § 177 ods.2 Zak. €. 160/2015 zb. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), § 290 CSP a § 297 CSP. Pravne ju posudil podla ust. § 5 zak. €. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach, §43 ods. 1,2 uvedeného zdkona, § 544 ods. 1,2 Obclianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z"), § 545 ods. 3 OZ, § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ (v zneni u€innom Kku driu uzavretia
zmluvy), § 53 ods. 1, 3 a 4 pism. k) OZ a § 53a ods. 1, 2 OZ.

7. Pravne argumentoval, Ze citované ustanovenie § 53 OZ vychadza z toho, Zze predovetkym spotrebitel
v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého o&akava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie
a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru
a sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, oznadil ju za
neplatnu.

8. Zaujal nazor, Ze Zalobca preukazal, Ze Zalovany neplnil svoje povinnosti spo€ivajuce v riadnom
uhradzani platieb za Zalobcom poskytované sluzby, preto jeho narok na zaplatenie diznych thrad za
sluzby poskytnuté Zalobcom a Zalovanym vyuZité vo vySke 120,73 eur vyhodnotil za dovodny a zakonny.

9. Narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 240,83 eur, ktory Zalobca uplatnil tak, Ze
ho ponizil o pomernu Cast za kazdy mesiac zmluvnej viazanosti, po ktory zalovany dodrzal dohodnuté
zmluvné podmienky, a to v sulade so zmluvnymi podmienkami stran uvedenych v Dodatku k predmetnej
zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. B. zo dida 10.12.2014, vyhodnotil za neddvodny.

10. Zalobca tvrdil, Ze vzhladom na pravne nazory sudov vyslovené vo vydanych rozhodnutiach v pripade
nim uplatnenych Zaléb na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoré povazovali sudy za neprijatefné zmluvné
podmienky, odstranil nedostatky dohody o zmluvnej pokute. Podfa Zalobcu v danom pripade dohoda o
zmluvnej pokute zohladhuje rozsah vyhod, ktoré Zzalobca Zalovanému poskytol a zohladfiuje aj Easovy
aspekt porusenia zmluvnych povinnosti. Dohoda o zmluvnej pokute rozliSuje, kedy do$lo k poruseniu
zmluvnych povinnosti.

11. Sud prvej indtancie pravne argumentoval, Ze podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je
urCenie jej vySky alebo spdsobu jej uréenia. VySku zmluvnej pokuty nepovaZzoval za zakonom limitovanu,
avS8ak neméze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3 ods. 1 OZ. Podla sudu prvej
indtancie v dohode o zmluvnej pokute musi byt jednoznaéne Specifikovana zmluvna povinnost, na
poruSenie ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje. Vy8ka zmluvnej pokuty ma byt zasadne primerana
vyznamu riadneho splnenia zmluvy pre zabezpeéenu stranu.

12. Konstatoval, Ze Zzalobca v bode 2.5 zmluvnych podmienok v Dodatku Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb €. B. zo diha 10.12.2014 Specifikoval poruSenia povinnosti, na ktoré sa vztahuje zmluvna pokuta,
ked uviedol, Ze u€astnik je povinny podniku uhradit uvedenu zmluvnu pokutu v pripade poruSenia niZsie
v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne:

al ak Ugastnik pogas doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost véas
a riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefazny zavazok vodi
Podniku alebo povinnost’ uhradit' v€as a riadne Podniku ina platbu, ktort je povinny platit Podniku /a
to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok vodi Podniku, avdak U&astnik je povinny ho uhradit
Podniku alebo prostrednictvom Podniku/, alebo

b/ ak u€astnik po€as doby viazanosti uvedenej v ¢l. 2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost' zotrvat
v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celd dobu viazanosti uzivat
bez prerusenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo Ugastnik porusi svoju povinnost neuskutoénit
Ziadny takyto ukon, ktory by smeroval k ukon€eniu alebo ucelom ktorého by malo byt a/ alebo Dodatku



pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, &i skutone déjde k ukon&eniu dodatku alebo zmluvy),
je uc€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vySke 289,00 eur, pri¢om vySka zmluvnej pokuty
sa bude postupne podla niZSie uvedenych pravidiel znizovat' v zavislosti od toho kolko celych mesiacov
uplynulo od uzavretia tohto dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti. Vy8ka zmluvnej pokuty
sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi poctom mesiacov, na ktory bola podfa ustanoveni tohto dodatku
stanovena doba viazanosti a po&tom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto Dodatku do
okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tuto zmluvnud pokutu,
vynasobi &islom ktory ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej
vete, a v menovateli €islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto
Dodatku stanovena doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych
v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhfuje na celé eurocenty nahor.

13. Dévodil, Zze sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, i voCi spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz skér judikoval (§ 53a OZ). Prihliadol na
to, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov z 30.01.2015, €.k. 13C/198/2014-79 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dia 26.01.2016, &.k. 6Co0/118/2015-101 bola zmluvna pokuta rovnakého
vyznamu ako dana Zmluvna pokuta vyhlasena za neprijatefnd zmluvnu podmienku, ked reSpektovanie
zakonného zakazu pouZzivania neprijatefnych zmluvnych podmienok sa vztahuje aj na sudne konania,
v ktorych si dodavatelia v €ase ich vyhlasenia uz uplatfiuju plnenia z nich. Po&nuc dfiom pravoplatnosti
rozsudku, ktorym bola predmetna zmluvna podmienka vyhldsena za neprijatelnu, plati zakonny zékaz
jej daldieho pouzivania. Ak existuje zdkonna povinnost zdrzat sa protipravneho konania (v podobe
pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky), povazoval za opravnené oCakavat, Ze dodavatel bude
pravnu povinnost’ reSpektovat a od spotrebitefov nebude poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi
mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatefnej zmluvnej podmienke. Vyslovil, Ze ak by sud priznal plnenie
z neprijatelnej zmluvnej podmienky, idlo by o tolerovanie pokraéujuceho protipravneho stavu zo strany
sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane spotrebitela.

14. Pripomenul, Ze podla § 53a ods. 1 OZ ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, za neplatnd a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje, alebo nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu takejto
podmienky, dodavatel je povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak
mu na zaklade takejto podmienky sud ulozZil vydat spotrebitefovi bezdédvodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodavatela. Ustanovenie § 53a OZ oznacil za désledok transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica®), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada
Elenskym $tatom zabranit stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,Clenské $taty
zabezpecia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné
prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.“. Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje
dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelna.
Takudto zmluvnu podmienku mal za absolutne neplatnd (§ 53 ods. 5 OZ). Jej dalSim pouZivanim
dodavatel udrziava protipravny stav, naviac zakonom explicitne zakézany. Priznanie plnenia z takejto
zmluvnej podmienky povazoval za priamo rozporné so zakonom. Ak by priznal plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, povazoval by to za tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu
a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane spotrebitela.

15. Podla sudu prvej indtancie je zmluvna pokuta zabezpelovacim prostriedkom a vyjadruje pefiaznu
sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritefovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Za podstatnu
nalezitost dohody o zmluvnej pokute mal ur€enie jej vysky alebo spésobu jej uréenia. VySka zmluvne;j
pokuty nie je zdkonom limitovana, avSak nemé&ze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni
§ 3 ods. 1 OZ. V dohode o zmluvnej pokute musi byt podla sudu prvej inStancie aj jednoznaéne
Specifikovana zmluvna povinnost, na porusenie ktorej sa zmluvné pokuta vztahuje.

16. Predmetnu zmluvu uzavretd medzi stranami sporu povazoval nepochybne za spotrebitel'ski zmluvu,
na ktoru sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. OZ a ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela.



17. Vychadzal z ust. § 544 OZ, v zmysle ktorého si u€astnici mézu pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti dojednat zmluvnu pokutu, ktora je zabezpeovacim prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu,
ktoru je dlznik povinny zaplatit veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost, pricom podstatnou
nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vySky alebo spbsobu jej uréenia. Vyska zmluvne;j
pokuty nie je zakonom limitovana, neméze v8ak byt v rozpore so zasadou zakotvenou v § 3 OZ a teda
neméze byt podla sudu prvej indtancie v rozpore s dobrymi mravmi.

18. Sud prvej indtancie vyslovil nazor, ze z ustanoveni o zmluvnej pokute v dodatku k zakladnej
zmluve o pripojeni nevyplyva jednoznacna 3pecifikacia porusenia povinnosti, na ktort sa vztahuje.
Podla jeho nazoru je vy3Sie uvedené ustanovenie v bode 2.5 zmluvnych podmienok vSeobecné a
nejednoznacné. Spbésob vypoc&tu vySky zmluvnej pokuty podla nazoru sudu prvej inStancie nebol
beznému spotrebitelovi bez akychkolvek pochybnosti deklarovany tak, aby nebol podrobeny sudne;j
kontrole v rdmci neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zdoéraznil, Ze v dohode o zmluvnej pokute musi
byt jednoznalne Specifikovana zmluvna povinnost, na poruSenie ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje.
Dospel k zaveru, Ze z vykladu zmluvnych povinnosti tak, ako ich uvadza Zalobca, tieto skuto€nosti v
ustanoveniach o zmluvnej pokute nie su zrejmé.

19. S poukazom na vysSie uvedené Zalobu v &asti tykajucej sa naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 240,83 eur predovietkym s poukazom na doterajSie rozhodnutia sudov v SR a smernicu Rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, zamietol.

20. Ustalil, ze Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim svojho zavazku v &asti sumy 120,73
eur, preto priznal Zalobcovi aj urok z ome8kania z priznanej istiny v zdkonnej vyske 5,05 % roéne z
diZznej sumy od 08.01.2016 do zaplatenia, v sulade so zakonom a ust. § 3 ods. 1 nar. vl. 586/2008 Z.z.,
ktorym sa meni a doplifia nariadenie vliady SR &. 87/1995 Z.z. /4&inné od 1.1.2009/, ako vykonavacim
predpisom k ust. § 517 ods. 2 OZ. Pravnou skuto€nostou, ktora bola rozhodna pre uréenie zaciatku
omeskania Zalovaného, bol def nasledujuci po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse
0 pokonavku.

21. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej instancie v zmysle § 255 ods. 1 CSP vzhladom
na Ciasto¢ny uspech Zalobcu v konani.

22. Proti tomuto rozsudku v rozsahu jeho zamietajucej Casti a v Casti tykajucej sa naroku na nahradu trov
konania podal riadne a v€as prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie Zzalobca a Ziadal ho
zmenit a v uvedenom rozsahu zruSit' a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Uviedol, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, pri¢om Zalovany si bol vedomy
a vyslovne suhlasil s tym, Ze v pripade poruSenia svojich povinnosti vznikne Zalobcovi narok na zmluvnu
pokutu, ktora sa postupne zniZuje. Vyjadril nazor, Ze dojednanie zmluvnej pokuty spdsobom a vo vyske
podfa Zmluvy nemozZno poZadovat za neprijatelnd zmluvna podmienku. Ingerenciu zo strany sudu prve;j
inStancie povazoval za neprimeranu, ked nemal za ciel znevyhodnit spotrebitela, ale sankcionovat
porusenie zmluvnych povinnosti, s ¢im spotrebitel podpisom zmluvy suhlasil.

23. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

24. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec podla § 378 ods. 1, § 379 a §
380 CSP bez pojednavania s poukazom na ust. § 385 ods. 1 CSP a postupom podfa § 219 ods. 3 v
spojeni s § 378 ods. 1CSP. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

25. Vzhladom na viazanost odvolacieho sudu rozsahom odvolania podaného zalobcom bola predmetom
odvolacieho prieskumu spravnost zamietajuceho rozhodnutia sudu prvej inStancie pokial ide o narok
Zalobcu na zmluvnu pokutu, ked sud prvej inStancie neddvodnost' tejto Casti zalobou uplatneného
naroku zalozil na dvoch aspektoch. Najskér dospel k zaveru, Ze vzhladom na predchadzajuce sudne
rozhodnutia, ktoré urcili relevantni zmluvnu podmienku v zavazkovych vztahoch Zalobcu za neprijatefnu
a tym aj neplatnd, nemozno Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu priznat, nakolko by tym doSlo k
nepripustnému udrziavaniu protipravneho stavu. Nasledne sa zaoberal naplnenim zakonnych kritérii
pre platnost dojednania o zmluvnej pokute v Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. B. zo dna
10.12.2014 a Dodatku k predmetnej zmluve. Sud prvej indtancie pravne argumentoval, Ze podstatnou
nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vySky alebo spbsobu jej uréenia. Vysku zmluvne;j



pokuty nepovazoval za zakonom limitovanu, avSak neméze byt v rozpore so zasadou zakotvenou
v ustanoveni § 3 ods. 1 OZ. Podla sudu prvej inStancie v dohode o zmluvnej pokute musi byt
jednoznacne Specifikovana zmluvna povinnost, na porusenie ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje. VySka
zmluvnej pokuty ma byt zdsadne primerana vyznamu riadneho spinenia zmluvy pre zabezpec€enu
stranu. Konstatoval, Zze Zalobca v bode 2.5 zmluvnych podmienok v Dodatku Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb & B. zo dna 10.12.2014 3Specifikoval poruSenia povinnosti, na ktoré sa vztahuje
zmluvna pokuta, ked uviedol, Ze u€astnik je povinny podniku uhradit uvedenu zmluvnu pokutu v pripade
porusenia niZ8ie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne:

al ak Ugastnik pogas doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost véas
a riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefazny zavazok vodi
Podniku alebo povinnost’ uhradit' v€as a riadne Podniku ina platbu, ktort je povinny platit Podniku /a
to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok vodi Podniku, avdak U&astnik je povinny ho uhradit
Podniku alebo prostrednictvom Podniku/, alebo

b/ak u€astnik po¢as doby viazanosti uvedenej v €l. 2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost' zotrvat
v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celd dobu viazanosti uzivat
bez prerusenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo Ugastnik porusi svoju povinnost neuskutoénit
Ziadny takyto ukon, ktory by smeroval k ukoneniu alebo ucelom ktorého by malo byt a/ alebo Dodatku
pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, &i skutone déjde k ukon&eniu dodatku alebo zmluvy),
je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vySke 289,00 eur, pricom vySka zmluvnej pokuty
sa bude postupne podla niZSie uvedenych pravidiel znizovat' v zavislosti od toho kolko celych mesiacov
uplynulo od uzavretia tohto dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti. Vy8ka zmluvnej pokuty
sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi poctom mesiacov, na ktory bola podfa ustanoveni tohto dodatku
stanovena doba viazanosti a po&tom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto Dodatku do
okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tuto zmluvnud pokutu,
vynasobi &islom ktory ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej
vete, a v menovateli €islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto
Dodatku stanovena doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych
v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nahor. Vyslovil nazor, Ze z ustanoveni
o zmluvnej pokute v dodatku k zakladnej zmluve o pripojeni nevyplyva jednoznacna Specifikacia
poruSenia povinnosti, na ktord sa vztahuje. Podla jeho nazoru je vySSie uvedené ustanovenie v bode
2.5 zmluvnych podmienok vieobecné a nejednoznacné. Spdsob vypoctu vysky zmluvnej pokuty podla
nazoru sudu prvej inStancie nebol beznému spotrebitelovi bez akychkolvek pochybnosti deklarovany
tak, aby nebol podrobeny sudnej kontrole v ramci neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zdéraznil, Ze v
dohode o zmluvnej pokute musi byt jednoznaéne Specifikovana zmluvné povinnost, na porusenie ktorej
sa zmluvna pokuta vztahuje. Dospel k zaveru, Ze z vykladu zmluvnych povinnosti tak, ako ich uvadza
Zalobca, tieto skutonosti v ustanoveniach o zmluvnej pokute nie su zrejmé. S poukazom na vy3Sie
uvedené Zalobu v Casti tykajucej sa naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 240, 83 eur zamietol.

26. Zalobca v ramci odvolania podaného proti preskimavanému rozsudku sUdu prvej instancie
nespravnost jeho rozhodnutia o zamietnuti naroku na zmluvnu pokutu odévodrioval tym, Ze Zalovany
pri podpise Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb si bol vedomy a vyslovne suhlasil s tym, Ze v
pripade poruSenia svojich povinnosti vznikne Zalobcovi narok na zmluvna pokutu, ked sa ma jednat
o zmluvnu pokutu, ktora sa postupne znizuje. Mal za to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty spésobom a
vo vyske tak, ako bolo uvedené v zmluve, nemozno povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku a
ingerenciu a ochranu spotrebitefa sudom prvej inStancie v predmetnej veci povazoval za nepripustnu,
ked dojednanim zmluvnej pokuty nebol sledovany ciel spotrebitela znevyhodnit, ale sankcionovat’ ho
za porudenie zmluvnych povinnosti, s ¢im Zalovany suhlasil.

27. Podla ust. § 380 ods. 1 CSP je odvolaci sud viazany odvolacimi ddvodmi a v zmysle odseku 2 tohto
ustanovenia prihliada ex offo len na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok. Ide o vyjadrenie zasady
rovnosti zbrani a zdsady kontradiktérnosti civilného sporového konania v $tadiu konania odvolacieho.
V praxi uvedené znamena, ze odvolaci sud teda preskimava napadnuté rozhodnutie len z dévodov,
ktoré odvolatel uvadza vyslovne vo svojom odvolani. Uvedenou kvantitativnou strankou podaného
odvolania je odvolaci sud viazany vzdy a je tym obmedzena preskiumavacia pravomoc odvolacieho sudu
maximalne na dévody vymedzené v odvolani.

28. Preskumanim dévodov zalobcom podaného odvolania dospel odvolaci sud k zaveru, ze zalobca
v odvolani ziadnym spésobom pravne neargumentoval proti zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze



poruSenia povinnosti diZznika v dojednani o zmluvnej pokute su vymedzené vSeobecne a nedostatoCne
urcito, ked podla sudu prvej indtancie nie je dostatoéne Specifikovana zmluvna povinnost, na porusenie
ktorej je zmluvna pokuta viazana. Z uvedeného je potom potrebné vyvodit pravny zaver, ze dévody
podaného odvolania Zalobcu nevyvratili pravny zaver sudu prvej inStancie o neplatnosti zmluvného
dojednania o zmluvnej pokute pre jeho neur€itost, ked ho ani Ziadnym spdsobom nespochybnili.
Odvolaci sud preto nemohol déjst’ k inému zaveru, nez Ze je rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom
rozsahu vecne spravny, ked z inych dévodov uvedenych v odvolani ho ani nepreskumaval. Uvedeny
procesny postup zvolil so zretefom na &l. 6 Zakladnych principov civilného sporového konania, podla
ktorého strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavane;j
veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie
stran sporu, v danom pripade stranu Zalovaného ako spotrebitela, a to aj v Stadiu odvolacieho konania.

29. Vzhladom na uvedené a s poukazom na obsah preskimavaného spisového materialu odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v suvisiacej €asti o naroku na nahradu
trov konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

30. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle zasady UspeSnosti
v konani podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a s poukazom na ust. § 378 ods. 1 CSP,
ked vSak uspesnému Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko mu
Ziadne nevznikli.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



