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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela W. O., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX C., G..U. XXXX/
XX, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.0., Poto¢na 2835/1A,
022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti odporkyni S. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX C.G.,
G..U. XXXXIXX, W..C.. XXX XX W., Y. XXX, C. N., za G&asti maloletej S.T. O., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom XXX XX C., G..U. XXXX/XX, W..C.. XXX XX W., Y. XXX, C. N. a maloletej S. O., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom XXX XX C., G..U. XXXX/XX, o nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 CMP, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Podanym navrhom doslym sudu dfia 22.1.2020 sa otec maloletych deti domdahal nariadenia
neodkladného opatrenia podla § 365 CMP ktorym sud do€asne uklozi matke maloletych deti povinnost
zdrzat' sa premiestnenia maloletej S. O. a maloletej S. O. tym, Ze zmeni ich bydlisko (realny obvykly
pobyt) do inej obce ako C. a dogasne zakaze matke zmenit bydlisko maloletej S. O. G. J. S. O. (reéiny
obvykly pobyt) do inej obce ako C..

2.V podanom navrhu navrhovatel uviedol, Ze s matkou maloletych deti su manzelia. Z ich manzelstva
pochadzaju dve maloleté dcéry S.T. G. S., obe narodené dia 30.9.2013. Spolu s detmi aj matkou maju
evidovany trvaly pobyt v C.G. Q. I. G..U. XXXX/XX a maloleté deti navitevuju Matersku $kolu v C. Q. I.
H..X.. Pred Viano&nymi sviatkami roku 2019 matka aj s maloletymi detmi odcestovala do W. D. C. N.,
kde sa doteraz zdrziava. Nakolko matka deti je ob&iankou C. N. G. T. J. W. ma matku, domnieval sa,
Ze s maloletymi detmi iSla iba na navstevu. Vzhlfadom k tomu, Ze sa s maloletymi detmi nevratila ani
po Vianoénych sviatkoch kontaktoval sa na matku deti a vyzyval ju, aby sa vratila domov, aby deti mohli
nastupit do predskolského zariadenia, o matka deti odmietla. Uviedla, ze chce zostat s detmi v meste
W. natrvalo a Ze si tam prenajala byt a na$la si pracu. Pred podanim navrhu bol eSte jedenkrat navstivit
matku deti T. W.. Matka deti sa odmietala vratit. Tiez mu odmietala vratit' deti. Maloleta S. plakala a
naliehala na matku, Ze sa chce vratit domov, preto sa vratil do C. spolo¢ne s maloletou S., ktora sa v ase
podania navrhu nachadza urtho. Maloleta S. je stale v Ceskej republike u matky. Maloleté deti navstevuju
Matersku Skolu na ulici H..X. T. C.. Maju tu kamaratov. Je to pre nich prirodzené prostredie. Ziju tu uz
od narodenia. V Ceskej republike maloleté deti nikoho nepoznaju, nerozumeji dostatoéne &eskému
jazyku. Byvaju v byte, kde nemaju dostatoCne pohodlie. Spia s matkou v jednej posteli. Vzhladom k
tomu, Ze s odporkyfou ostala len dcéra S.I., hrozi pretrhnutie sirodeneckych vztahov medzi obidvoma
detmi, ktoré su dvoj¢ata. Uvedené konanie matky deti je v zjavnom rozpore so zaujmami deti, pricom on
ma vazne obavy o ich zdravie a priaznivy psychicky a duSevny stav, priCom matka viackrat prehlasila,
Ze detom zriadi trvaly pobyt v W. a v tomto meste ich aj prehlasi do preddkolského zariadenia. Pre
kratkost’ Casu nema moznost podat najskér kvalifikovany navrh na zacatie konania. Matka deti kon&
znaéne nezodpovedne. Nedokaze detom poskytnut zazemie a istotu stabilného vychovného prostredia.



On ma svoje deti rad. Vytvoril im doma vhodné podmienky pre zdravy vyvoj a vie im zabezpedit
vhodné podmienky pre Zivot a riadnu starostlivost. Ma za to, Ze vySSie opisana situacia spdsobena
matkou maloletych deti je vyslovne v rozpore so zaujmami maloletych deti, prifom ma vazne obavy o
vplyv daného neuvéazeného konania matky na priaznivy psychicky vyvin maloletych deti. Matka svojim
konanim vazne ohrozuje zaujmy maloletych deti, neberie ohlad na ich potreby, stabilitu ich vychovného
prostredia, na vytvorenie vhodnych podmienok k riadnemu psychickému i fyzickému vyvoju. Rozhodla
sa prestahovat, vytrhnut deti z ich sveta bez ohfadu na ich prava, ako aj prava jeho ako otca bez ohfadu
na najlepsi zaujem maloletych deti. Dalej navrhovatel uviedol, Ze v najblizsich dfioch poda na sud navrh
na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu. Ma za to,
Ze do doby pokial takyto navrh nepoda je v zaujme maloletych deti, aby nedochadzalo na ich strane k
akejkofvek zmene ich bydliska.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni navrhovatel sudu predloZil rodny list maloletej S. O. &.1. 9, potvrdenie
o navsteve Skoly maloletej S. G. S. O. €.1. 9, 10. Taktiez sudu predlozil potvrdvenie Materskej Skoly H..X.,
C. &.l. 8, sobasny list W. O. G. S. O. a rovnako aj tradny zaznam UPSVaR Cadca.

4. Zo sobasneho listu &.1. 7 pv vyplyva, ze W. O. G. S. O., rod. T. uzatvorili manzelstvo v C. D. X.X.XXXX.
Z rodného listu &€.I. 9 vyplyva, Ze W. O. G. S. O. je matkou maloletej S. O., nar. 30.9.2013. Rodny list
maloletej S. O. stidu predlozeny nebol. Podla spravy Materskej Skoly H..X., C. &.I. 8 mal sud zistené, ze
maloletd S. O., nar. 30.9.2013 a maloleta S. O., nar. XX.X.XXXX navstevuju Matersku Skolu H..X. XXXX
T. C. v $kolskom roku 2019/2020 od 1.9.2019. Z potvrdenia Mestského uradu C. &.1. 9, 10 vyplyva, ze
maloleta S. G. S. O. maju evidovany trvaly pobyt na adrese C., G..U. XXXX/XX. Z tradného zadznamu
spisaného UPSVaR Cadca zo dria 10.1.2020 vyplyva, Ze sa na ich oddelenie dostavil W. O., ktory prisiel
ohlasit, Ze jeho manzelka S. spolu s maloletymi detmi S. G. S. odiSla svojvolne pred Vianocami roku
2019 do C.P. N., pritom otec uviedol, Ze uz v mesiaci oktéber 2019 matka odi$la na 8 dni do Turecka
a nechala obidve maloleté deti v jeho starostlivosti.

5. Z pripojeného spisu 14P/3/2020 mal sud zistené, Ze dfia 13.1.2020 matka maloletych deti podala
navrh na vydanie neodkladného opatrenia o zverenie maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti.
Zaroven Ziadala zaviazat otca prispievat na vyZivu maloletych deti sumou 30 % zo sumy Zivotného
minima. V podanom navrhu matka deti uviedla, Ze v spolo&nej domacnosti s otcom deti nezije od
decembra roku 2019, kedy odisla z dévodu, Ze otec deti ma psychické problémy a odmieta sa podrobit
psychiatrickému vySetreniu, napriek tomu, Ze mu toto vySetrenie vybavila. V decembri spolo¢ne s
maloletymi detmi odi$la od otca deti do Ceskej republiky, kde si nasla podnajom. V W. Ziju jej rodigia
a pribuzni. Otec deti mal vedomost o tom, Ze odchadza. Dokonca bol za nimi aj na Vianoce a detom
doniesol dar¢eky. Boli na spoloénom nakupe a po sviatkoch odiSiel do prace. Na Novy rok 2020 priSiel
opat, Ze chce vidiet deti. TaktieZ za detmi bol aj oba nasledujuce vikendy a taktiez oba nasledujuce
vikendy travil s fiou aj s detmi. Pri odchode diia 13.1.2020 jej zobral maloletu S. so sebou a odmieta
jej ju vratit' s odévodnenim, aby sa k nemu vratila. Nakolko obe deti su dvoj¢ata, su na seba naviazané
a tym, Ze otec zobral maloletu S. so sebou spésobil obom detom traumu a preto Ziada, aby sud vydal
neodkladné opatrenie.

6. Dria 20.1.2020 podal otec deti navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal zverit obidve
maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti a zaroven Ziadal priznat’ vyZivné na obe maloleté deti a
upravit styk matky s maloletymi detmi . O navrhu na vydanie neodkladného opatrenia podaného matkou
vo veci 14P/3/2020 doposial rozhodnuté sudom nebolo. O navrhu otca podanom vo veci 4P/3/2020,
ktory doSiel sudu dria 20.1.2020 bolo rozhodnuté uznesenim zo dia 20.1.2020, ktorym sud navrh otca o
nariadenie neodkladného opatrenia zastavil z dévodu prekazky zacatého konania vo veci 14P/3/2020.

7. Podla § 365 ods. 1,2,3,4 CMP
(1) Ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj
vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety do¢asne zvereny

do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktord v uzneseni urci.

(2) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 24 hodin od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.



(3) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

(4) V konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat maloletému procesného
opatrovnika.

8. Podla § 324 ods.1, 2 CSP

1) Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

(2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.
9. Podrla § 328 ods.1 CSP

(1) Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla §
325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods.1,2,3 CSP

(1) Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci siud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

(2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

(3) Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde
k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci

11. Podla § 331 ods.1 CSP

(1) Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim,
ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo
zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie navrhovatela sud
ostatnym stranam nedorucuje; uznesenie odvolacieho sudu im doru€i, len ak nim bolo neodkladné
opatrenie nariadené.

12. Z ustanovenia § 365 ods.1 CMP vyplyva, Ze sud nariadi neodkladné opatrenie najneskér do 24 hodin
od dorugenia navrhu v tom pripade, ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak
je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny. V tomto konani sa navrhovatel
domaha vydania neodkladného opatrenia v lehote do 24 hodin odo dfia podania navrhu, ktorym sud
doCasne ulozi matke povinnost zdrzat sa premiestfiovania maloletej S. a maloletej S. O. tym, Ze zmeni
ich bydlisko do inej obce ako C. a docasne zakazat matke zmenit bydlisko maloletej S. O. G. S. O. redlny
obvykly pobyt do inej obce ako C.. Z podaného navrhu nevyplyva , ako by zmena pobytu maloletych
deti, pripadne premiestnenie maloletych deti mimo reélny obvykly pobyt deti malo ohrozit Zivot, zdravie
alebo priaznivy vyvoj maloletych deti. Podla nazoru sudu samotna skuto¢nost, Ze matka maloletych deti
spologne s maloletymi detmi sa ma zdrziavat t.&. na uzemi CR v meste W. zhruba 40 km od mesta C.
Ziadnym spbésobom Zivot, zdravie a ani priaznivy vyvoj maloletych deti neohrozuje. Pokial otec tvrdi,
Ze premiestnenim maloletych deti z Gzemia SR do W. v CR by mal byt vazne ohrozeny alebo narugeny
priaznivy vyvoj maloletych deti a to z toho dévodu, nakolko deti pridli do cudzieho mesta, do cudzieho
Statu, kde nikoho nepoznaju, nerozumeju dostatoéne Eeskému jazyku a byvaju v byte, kde nemaju svoje
veci, ani svoje pohodlie, sud poukazuje na to, Ze mesto W. sa nachadza v CR zhruba 40 km od C. ( kde
je dostupnost cca do 1 hod.) Matka maloletych deti je ob&ianka CR. Prostredie, v ktorom sa maloleté
deti nachadzaju je im prostredim zndmym, pretoZe su v mieste, kde sa nachadza rodina matky deti, jej
rodiCia, teda aj stari rodiCia maloletych deti. VVyjadrenie o naru$eni priaznivého vyvoja alebo vazneho
ohrozenia zdravia a Zivota v tomto konani zo strany otca nebolo preukazané a ani ni¢im osved¢ené. Sud



dalej poukazuje na rozporuplné tvrdenia otca vo veci 16PPOm/1/2020 a matky vo veci 14P/3/2020 , kde
matka udava, Ze prave konanie otca , ktory tym , Ze zobral so sebou mal. S. spésobil traumu maloletym
detom, nakolko tymto sp6sobom deti od seba odlucil a prave tymto konanim otec nekonal v zaujme
maloletych deti.

13. Nakolko sud zo strany otca nemal preukazané a ani osvedcCené, Ze tym, Ze matka premiestnila
maloleté deti na uzemie CR do$lo k vaZnemu ohrozeniu ich Zivota a zdravia, nemal sud splnené
podmienky k tomu, aby navrhu otca vyhovel. Zarover sud poukazuje na to, Ze vo veci sa dalej kona a to
v konani 14P/3/2020, kde sud rozhodne o navrhu matky na vydanie neodkladného opatrenia, v ktorom
konani ma sud aj urcity Casovy priestor a to lehotu 30 dni, v ktorej lehote si mézZe preverit, i skutkové
tvrdenia matky su pravdivé. V tomto konani sud v lehote 24 hodin nema moznost si sporné skutkové
tvrdenia otca a matky overit.

Poucenie:

I?roti tomuto uzneseniu j e pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenia na Okresnom sude
Cadca (§ 357 pism. d) CSP, § 362 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, zZe sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP). Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 66 CMP)



