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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a sudkyri JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: H. O., nar. XX. XX.
XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodigov:
otec: H. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. XXX, toho ¢asu v UVTOS W. W., X. XX, matka: W.
O.E. nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XX, Q., za u€asti manzelov G. O.. nar. XX. XX . XXXX, bytom O. XXX
aY. O, nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XXX, o navrhu otca na zniZenie vyzivného na maloleté dieta, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Levice (dalej ,sud prvej instancie") zo dra 01. oktdbra
2019 ¢.k. 17P/87/2019-25 (dalej ,rozsudok sudu prvej instancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca na znizenie vyzivného a o trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

1.1.Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze vyZivovacia povinnost otca k mal. H. bola
naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Levice zo dfia 25. 03. 2019 &.k. 10P/18/2018-103,
ktorym bol malolety H. zvereny do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelom O. a obaja
rodiCia boli zaviazani prispievat na jeho vyzivu sumou 70 eur mesacne od 13. 07. 2018 vzdy do 15
dria v mesiaci vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice. Sud zaroven zaviazal
rodiCov zaplatit zaostalé vyZivné za obdobie od 13. 07. 2018 do 25. 03. 2019 vo vySke 600,68 eura v
mesacnych splatkach po 15 eur popri beznom vyzivnom pod stratou vyhody splatok po&nuc vyZivhym
splatnym v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku. Predmetnym rozsudkom sud zaroven
zrusil dohlad nariadeny nad vychovou maloletého. V tom €ase vykonaval otec maloletého trest odriatia
slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody W. W.. Matka pracovala v H., avSak Zivnost odovzdala
z dbvodu, Ze jej Okresny sud v Novych Zamkoch zveril dalSie dve jej deti do osobnej starostlivosti.
Na Urade prace, socialnych veci a rodiny Q. poziadala o zaradenie do evidencie nezamestnanych a
vybavovala si socialne davky. Zila v spoloénej domécnosti s priatefom a dvoma maloletymi detmi v
byte vo vlastnictve jej otca. Uviedla, Ze nema Ziaden majetok ani nasporené financie. Malolety H. v tom
Case navstevoval prvy ro¢nik zakladnej Skoly. Manzelia, ktorym bol malolety H. zvereny do spoloénej
nahradnej starostlivosti zabezpecuju vietky vydavky spojené s maloletym a to od nastupu otca do
vykonu trestu odfiatia slobody.

1.2. V &ase rozhodovania sudu prvej inStancie v danej veci otec nadalej vykonaval vykon trestu odhiatia
slobody, kde nie je pracovne zaradeny. Matka dietata nepredloZila doklady preukazujuce jej osobné,
zarobkové a majetkové pomery, k navrhu otca sa nevyjadrila. Malolety H. v su¢asnej dobe navstevuje



druhy ro¢nik zakladnej Skoly, stale je v nahradnej osobnej starostlivosti manzelov O., ktori hradia vetky
vydavky suvisiace s jeho starostlivostou.

1.3. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok odévodnil ustanoveniami § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods.
4, ods. 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1, zadkona &islo 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o rodine®).

1.4. Konstatoval, Ze otec navrh na zniZenie vyZivného oddvodnil jeho umiestnenim vo vykone trestu
odnatia slobody, v ktorom je pracovne nezaradeny, bez finanénych prispevkov a moznosti. Sud prvej
indtancie porovnavajuc pomery otca maloletého s pomermi v ¢ase posledného rozhodnutia sudu o
vyzivnom na maloleté dieta, dospel k zaveru, Zze k Ziadnej zmene pomerov na strane otca dietata,
nedoslo. V ¢ase posledného rozhodovania sudu o vyzivhom v suvislosti so zverenim maloletého do
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti manzelom O., bol otec vo vykone trestu odratia slobody
v Ustave, v ktorom je aj v sucasnosti. Rovnako ako v €ase v posledného rozhodovania sudu o
vyzivnom nebol otec vo vykone trestu odhatia slobody pracovne zaradeny. Taktiez nedoSlo k zmene
jeho vyZzivovacich povinnosti. Poukazal na skuto¢nost, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci
detom je ich zdkonnou povinnostou, pri¢om otec maloletého sam sudu navrhol, aby bol zaviazany na
vyzivu maloletého prispievat sumou 100 eur mesacéne odvolavajuc sa na ucet s nasporenou sumou 24
000 eur. Konstatoval, Ze v priebehu konania nevyvstali nové skuto€nosti, ktoré by odévodriovali zmenu
vyzivného ur¢eného rozsudkom sudu zo dfia 25. 03. 2019 pod ¢.k. 10P/18/2018-103.

1.5. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, nakofko v konani nebol zisteny Ziadny
dovod, pre ktory by nahradu trov konania niektorému z jeho u€astnikov mohol priznat.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim otec dietata. Dévodil tym, Ze
je stale vo vykone trestu odhatia slobody, nie je pracovne zaradeny a potvrdil, Ze chcel na syna platit
vyzivné mesacne 100 eur, avSak suma 24 000 eur sa na ucte nenachadzala a suidom uréenu sumu
nevie zasielat. Ziada zrusit napadnuty rozsudok a uréit vyZivné vo vyske 30% Zivotného minima. Matka
dietata nema zaujem o syna, nadalej robi v H. prostititku. On sa o syna zaujima a po ukon&eni vykonu
trestu si mieni zobrat syna do svojej starostlivosti.

3. Matka dietata, ani manzelia O. sa k odvolaniu otca nevyjadrili. Kolizny opatrovnik Urad prace,
socialnych veci a rodiny Levice v podanom vyjadreni navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit’ a odvolanie otca zamietnut.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon ¢&islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté,
v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 363 CSP, neviazany dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku,
z&kon Cgislo 161/2015 Z.z., dalej len ,CMP*), neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP), pretoZe nepovaZoval za potrebné zopakovat alebo doplinit
dokazovanie a nevyZzadoval si to déleZity verejny zaujem, s verejnym vyhladsenim rozhodnutia (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné. Sud prvej indtancie dostatogne zistil
skutkovy stav veci a vyvodil z neho spravny pravny zaver, preto napadnuty rozsudok podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku
zdkonom ¢&. 161/2015 Z.z. u€innom od 01.07.2015 a z ustanovenia § 395 ods.1 vyplyva, Ze ak
ustanovenie § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za&até pred diiom nadobudnutie
jeho uginnosti.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozna len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov (odsek 3).

Podla § 231 CSP rozsudok ukladajucu povinnost pinit v buducnosti splatné davky alebo splatky mozno
na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie
trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.



Podla § 387 ods. 1CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods.2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podla § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

7. Citované ustanovenie § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu zjednoduSeného rozhodnutia
odvolacieho sudu. Ak méa odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v
odbvodneni sa spravne argumentaéne vyporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie podfa § 220 ods. 2 CSP, ale obmedzi sa len na konStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zarovefi méze doplnit’ dalSie dévody na
zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia ako
neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na
vSetky argumenty u&astnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t.j. pre vec rozhodujuce.
7.1.Vy8Sie citované zakonné ustanovenia zakona o rodine (§ 78) vyjadruju zasadu, ze k zmene
dohéd a sudnych rozhodnuti o vyzivnom méze dojst len na zaklade zmeny pomerov. Tato sa
zistuje porovnavanim okolnosti dblezitych pre urCenie vyzivného tak v ¢ase skorSieho, ako aj nového
rozhodovania sudu. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je vSak zavaznejSia
zmena pomerov, ktorou sa rozumie len zmena tych okolnosti na strane ¢€i uz opravneného alebo
povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom. Takouto zmenou pomerov
méze byt zvySenie nakladov dietata v suvislosti s pribudajucim vekom, s fyzickym vyspievanim, formami
pripravy na buduce povolanie, ako aj zmena v moznostiach povinného plnit’ si vyZivovaciu povinnost
v doterajSom rozsahu. V tomto pripade péjde o rozSirenie alebo zuzenie vyZivovacich povinnosti
povinného, jeho invaliditu, alebo také zvySenie ¢&i znizenie (odévodneny pokles) jeho zarobku ¢i inych
prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky
¢as.

8. Sud pri rozhodovani o zmene vyzivného musi nielen komplexne zhodnotit zmeny v pomeroch
ucastnikov, ale taktiez prihliadnut’ aj na vyvoj Zivotnych nakladov za obdobie, ktoré uplynulo od vydania
posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizanu klauzulu zakotvenu v ust. § 78 ods. 3 Zakona o
rodine. Rovnako tak musi vychadzat' zo vdeobecného ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého
sa pri rozhodovani o vyzivhom prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby dietata zavisia predovsetkym od jeho
veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce
povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vySky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moZnostami, ako aj majetkovymi pomermi rodiCov. Ak su tieto obmedzené,
su odévodnenymilen bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢&loveka. V opaénom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby
dietata, vratane tvorby Uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho
pripadu prospesné pre v8estranny vyvoj dietata. VyzZivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie
vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb
délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdeldvanie, priprava na povolanie, kultirne, $portové potreby,
rekreaCné potreby, tvorba uspor a pod.). Pre urenie vysky vyZivného pre dieta su rozhodujuce realne
zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi¢ov, ktoré st dané nielen ich
subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. V tejto suvislosti je vyznamné
i ustanovenie § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, ktoré zakotvuje, Ze na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie, ako aj na subjektivne zavinenie povinnej osoby znizenim
jej prijmu. Navyse sud prihliada i na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara a rovnako
tak berie do Uvahy pridavky na deti, ktoré sa s€asti podielaju na Uhrade potrieb deti.

9. Odvolaci sud, po preskumani spisového materialu, napadnutého rozhodnutia, odvolania otca dietata,
dospel k zaveru, Ze dokazovanie sudu prvej indtancie bolo orientované na to, & k zmene pomerov



doslo, t.j. aby boli spofahlivo zistené okolnosti rozhodné pre stanovenie vyzivnhého v dobe, kedy sa
rozhodovalo o novej Uprave. Zmena pomerov musi byt zavaznejSieho razu v okolnostiach, ktoré
tvorili podklad pre vydanie skorSieho rozhodnutia, teda o zmenu, ktord sa vyraznejSim spOsobom
prejavila v pomeroch u€astnikov. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, na
zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyZivného nenastala Ziadna zavazna zmena
pomerov oddvodriujuca zmenu predchadzajuceho rozhodnutia. Zisteny skutkovy stav, pravne posudenie
a zdévodnenie podrobne uviedol v dévodoch pisomného rozhodnutia. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu
stotoznil tak s vyrokom napadnutého rozsudku, ako aj s jeho odévodnenim, preto rozsudok ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP), dalej poukazuje na dévody uvedené sudom prvej indtancie v
napadnutom rozsudku a na spravnost rozhodnutia nepotreboval doplnit daldie dévody (§ 387 ods. 2
CSP).

10. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud iba dodava, Ze vyzivovacia
povinnost rodiCov vo&i maloletému H. v su€asnej dobe trva, nakolko malolety v ase rozhodnutia sudu
prvej inStancie navstevoval druhy roénik zakladnej Skoly. Tym bola splnena podmienka vyZivovace;j
povinnosti uvedena v ustanoveni § 62 ods. 1 Zakona o rodine. Sud prvej indtancie dostatoénym
spbsobom zistoval a zistil skutoény stav veci, posudzoval pomery na strane rodi€ov a maloletého
dietata. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze maloleté dieta bolo rozsudkom sudu zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti manzelom O., ktori aj v sufasnej dobe osobnu starostlivost o
maloletého H.a zabezpecuju. Taktiez v €ase poslednej Upravy, ako aj v ¢ase rozhodovania sudu prvej
indtancie v danej veci, bol otec dietata vo vykone trestu odiatia slobody, sdm navrhol vyzivné v sume
100 eur na maloleté dieta. Malolety H. v &ase predchadzajucej Upravy navstevoval prvy ro€nik zakladnej
Skody, v sucasnej dobe navstevuje druhy ro€nik zakladnej Skoly, teda k podstatnej zmene pomerov ani
na jeho strane nedoslo.

10.1. Vzhladom k tomu, Ze otec dietata sa domaha predmetnym navrhom zo dria 05. 06. 2019 zniZenia
vyzivného, ktoré mu bolo uréené sudom iba v marci 2019, pri¢om pravoplatny bol az v maji 2019 a uz v
juni 2019 dorugil sudu prvej inStancie navrh na znizenie vyzivného, spravne sud prvej inStancie dospel
k zaveru a konStatovaniu, Ze u otca dietata nedoslo k Ziadnej zmene pomerov a preto neboli splnené
podmienky uvedené v ustanoveni § 78 ods. 1 zdkona o rodine a preto spravne jeho navrh na znizenie
vyZivného zamietol ako nedévodny.

10.2.0dvolaci sud preto v plnom rozsahu akceptoval napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a ako
vecne spravny ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu vyporiadat sa so vietkymi podstatnymi
doévodmi uvedenymi v podanom odvolani.

11.1. Otec v podanom odvolani namietal, Ze vo vykone trestu odhatia slobody, ktory vykonaval v W.
W. nebol zaradeny do pracovného pomeru. Teraz bol preradeny do Ustavu v S., kde je momentéalne
zaradeny do prace a zardba mesacne asi tri eura. Odvolaci sud dévod odvolania otca dietata vyhodnotil
ako ucelovy a neopodstatneny, nakolko v €ase predchadzajucej upravy vyzivného sudu bola taktiez vo
vykone trestu odnatia slobody, nepracoval, nemal prijem a sam navrhol prispievat na vyZivné sumou
100 eur mesacne. Vzhladom k tomu, Ze na strane otca dietata k Ziadnej zmene pomerov nedoslo,
nebol dévod na zmenu vysky vyZivovacej povinnosti, 70 eur mesaéne, uréenej suidom pri rozhodovani o
zvereni dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti manzelom O.. Z tohto dévodu odvolaci sud odvolanie
otca vyhodnotil ako nedbévodné a potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods.1 SCP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
Podla § 58 CMP o naroku na nahradu trov , ak nejde o trovy konania Statu rozhoduje sud len na navrh.
Ani jeden z ucastnikov do rozhodnutia sidu navrh na nahradu trov konania nepodal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



