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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Dada Kontrikova a JUDr. Luboslava Vankova, v spore Zalobcu: Postova banka, a. s., ICO: 35
831 154, so sidlom Dvoiakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, zastupeny: AK Antol, s.r.o., so sidlom
Kupeckého 2542/72, 902 01 Pezinok, proti zalovanej: M. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX V. €. XXX,
zastUpena: Zdruzenie na ochranu prav ob¢ana - AVES, so sidlom Jana Poni¢ana 9, 841 07 Bratislava,
o zaplatenie 1.882,45 eur s prisluSenstvom a o vzajomnej Zalobe Zalovanej, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, €. k. 5Csp/15/2016-200 zo dria 22. maja 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje stym, ze vyrok lll. znie:

Sud uréuje, ze Zmluva o Uvere €. 1136054310 uzatvorena dna 26.10.2010 a Zmluva o uvere &.
1856636311 uzatvorena dna 26.05.2011, uzavreté medzi zalobcom a Zalovanou su bezuroéné a bez
poplatkov.

Il. Zalovanej sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom, vyrokom |. sud prvej inStancie Zalobu zamietol, vyrokom Il. zaviazal
Zalobcu na zaplatenie sumy 1.608,58 eur zalovanej titulom bezdévodného obohatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, vyrokom lIl. uréil, Ze zmluvy o Uvere uzavreté medzi zalobcom a Zalovanou su
bezuroéné a bez poplatkov. Vyrokom IV. Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania vo vy8ke 100
% a vyrokom V. tak, ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku v samostatnom uzneseni.

2. Rozsudok sud prvej indtancie po citacii § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 4, § 54 ods. 1 a 2, §
451 ods. 1, 2, § 456 Obcianskeho zdkonnika (dalej len OZ, § 4 ods. 1 pism. g), § 9 ods. 1, 2), §
11, § 19 ods. 1 az 5 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ZoSU), § 8 ods.
1 pism. c), § 3 ods. 3 a 5 zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela vecne oddvodnil tym, Ze
pokial ide o splnenie podmienky v zmysle § 9 odsek 2 pism. k/ zdkona Cislo 129/2010 Zb. v plathom
zneni, Zze zmluva musi obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia sud poukazuje na rozhodovaciu
prax a Krajského sudu Trnava, v suvislosti s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C -
42/15 Klara Biréova zo dia 9. 9. 2016, kde v pripade jedného vykladu povaZzuje toto rozhodnutie vyluéne
za vyklad Smernice, konkrétne ¢lanok 10 ods. 2 pism. h, ¢lanku 10 odsek 2 pism. h/ a i, élanku 23,
ked vyklad vnatrostatneho prava poskytuju vyluéne vnutrostatne sudy (rozsudok Krajského sudu Trnava
Cislo konania 10Co /35/2017-73 zo diia 20.02.2018). Mal zato, Ze poZiadavka zakona o spotrebitel'skych



uveroch je teda od poziadavky Smernice ina. Zakon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat uvedené udaje
vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a tym slovensky zakon o spotrebitelskych
uveroch ide nad ramec Smernice a celkom jednoznaéne poZaduje vyjadrenie ako splatok istiny, tak aj
splatok urokov a splatok inych poplatkov. V tomto smere poukazal na kon&tantnu judikaturu slovenskych
sudov potvrdenu rozsudkami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, desiatkami rozhodnuti krajskych
sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov Slovenskej republiky, v zmysle ktorej je potrebné toto
ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok
poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitefskom Uvere povazuje za bezuro&nu a bez poplatkov. Konstatoval,
Ze v danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a zakonom o spotrebitelskych uveroch, ¢o
vSak neznamena, Ze sama bez dalSieho automaticky uplatnit’ pred vnutroStatnym pravom Smernica.
Mal za to, Ze podla ustélenej judikatury Sudneho dvora Eurépskej unie k otazke priameho uc€inku
smernic v spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho ucinku, spoc€ivajuci
v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zaru&ujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuci povinnosti ako
také, sa nemdze pouZit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. Mal zato, Ze
vzhlfadom na explicitné znenie Zakona o spotrebitelskych Uveroch Casti ¢lenenia splatok na splatky
istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat smernici ani nepriamy u¢inok, jednalo by sa
o vyklad vnutro$tatneho zakona contra legem. Preto bol toho nazoru, Ze napriek poukazu Zalovaného na
smernicu a rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-42/15, zakon o spotrebitel'skych Gveroch
jednoznadne uruje nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich tak, ako
to ustanovuje § 9 odsek 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, ktory aplikoval i v tomto pripade sudu, je
Uver potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. V obdobnej veci Krajsky sud v Trnave zaujal
pravny nazor k tejto problematike v konani vedenom pod ¢&. k. 26Co /240/2017-9 zo dna 20. aprila 2018
v rozsudku ked konStatoval, Ze ked zmluva obsahuje dojednania o anuitnej splatke, datume splatnosti
jednotlivych splatok, odkazom na presny datum 1. splatky, kalendarne uréeny datum dalSich splatok a
datum poslednej splatky, tak takato zmluva ako taka spifia naleZitosti § 9 odsek 2 pism. k/ zakona &islo
129/2010 Zb. interpretovaného v zhode s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie z 9. novembra
2016 vo veci C- 42/15, Home Credit Slovakia. Opacny nazor sudu prvej inStancie nepovazoval preto za
spravny, ked sudom takto stanovené splatky povazoval za naplnenie dikcia zakona § 9 odsek 2 pism.
k/ a zmenil vyrok zamietajuceho rozsudku a naroku vyhovel.

3. Poukazujuc na skuto€nost, hoci aj nesplinenie len jednej podmienky stanovenej § 9 odsek 2 Zakona
€. 129/2010 Zb. je mozné vyslovit, Ze zmluva o Uvere je bezuro&na a bez poplatkov.

4. Z ustanovenia § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. jednoznacne vyplyva povinnost veritela pred uzavretim
samotnej zmluvy posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ uver, vychadzajiuc z existujuceho stavu a
predpokladaného stavu do buducna, s prihliadnutim na frekvenciu, vySku splatok Gveru. Za tym ucelom
ziskat €o najviac informacii, ktorymi by mohol vieryhodne preverit schopnosti klienta, pricom podla
odseku 2 tohto ustanovenia aj spotrebitelia su povinni poskytnut veritelovi na jeho ziadost spravne,
presné a pravdivé udaje, potrebné na posudenie schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver,
pricom nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prislusnej databazy, za
podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom. Zo samotnej zmluvy o pdZicke vyplynulo, Ze prijem
Ziadatelky v rozhodnom ¢&ase bol 350,00 eur a disty prijem domacnosti 1.100,00 eur, pric¢om uz
v tom Case Zalovana splacala dalSie splatky uverov vo vyske 560,-eur. Vychadzajuc z uvedenych
udajov, ked podla dojednania v 1. zmluve mali byt realizované splatky vo vySke 60,27 eur, Zalovana
spochybnila udaje, ktoré tam boli uvedené, priCom bolo jej povinnostou poskytnut pravdivé udaje.
Nebolo spochybnené Zalovanou Ze prijem domacnosti v rozhodnom &ase skuto€ne bol 1.100 eur aj s
prijmom plnoletého syna. Manzel v rozhodnom Case zarabal 320,-eur mesacne a spolo€ne z prijmu
90,-eur. Z uvedenej sumy teda mala uhradzat' Zalovana splatku 60,27 eur. Vzhladom na takto vycislenu
vySku prijmov a vydavkov rodiny a eSte nezohlfadnené vydavky na byvanie, ako aj na Zivobytie, je zrejmé,
Ze banka konala s nedostato¢nou odbornou starostlivostou a uzavrela zmluvu za podmienok, kde klient
nebol preukazatefne, vzhladom na svoje prijmy a vydavky, schopny dlhodobo uhradzat’ pravidelné
splatky uveru. Namietka Zalobcu, Ze Zalovana uver splacala do roku 2015, o malo svedcit o riadnom
zisteni bonity klienta, v tomto pripade nemdZze obstat' aj vzhladom na trvanie iverového vztahu po dobu
6 rokov. Tu je nevyhnutné prihliadnut aj na vek klienta, pracovné zaradenie a vykazany prijem. Prijem
domacnosti, plnoletého dietata je pravne bezvyznamné, ked dlhy jedného z manzelov, mézu zatazit' iba
ich spolo€ny majetok a majetok SirSej rodiny.



5. Na ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej
ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohfadu na to,
Ci sa operacia vykona v hotovosti alebo na Uver. Naklady na vedenie uctu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s averom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom.

6. Pri vypolte ro&nej percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o
spotrebitel[skom Uvere zostane platna dohodnuty &as a Ze veritel a spotrebitel si budu plnit svoje
povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom uvere.

7. Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere umoznuje zmeny urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a
zmenu poplatkov zahrnutych v ro&nej percentualnej miere nakladov, ktoré sa vSak nedaju urcit' v Case
jej vypoctu, vychadza sa pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov z predpokladu, Ze urokova
sadzba spotrebitelského Uveru a ostatné poplatky zostani nemenné a budu platit az do konca platnosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere.

8. Ak je to potrebné, mbézu sa pri vypoclte roénej percentualnej miery nakladov pouzit dodatoéné
predpoklady uvedené v prilohe €. 2.

9. Ako bolo vySSie uvedené v odseku vySka RPMN v pripade 1. zmluvy bola uvedena 29,13 %, pri¢om
spravna vySka RPMN mala byt 30,95 % a v pripade 2. zmluvy uvedena vyska RPMN 31,03 %, spravna
vySka mala byt 34,80 %. Posudenie vySky spravnosti vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov, i
ked zakon s neuvedenim roénej percentualnej miery nakladov spaja nasledok konstatovany vo vyssie
uvedenom ustanoveni v spojitosti s § 11 a pism. b/ citovaného zakona, bolo potrebné zistit, & vypodlet
tohto Udaju je spravny, €i je suladny s citovanym pravnym predpisom, v opacnom pripade treba mat zato,
Ze ak by vypocet RPMN nebol spravny, nastal by stav, kedy by sa tento vypo&et nemohol realne uplatnit,
na ktory pripad sa hladi, ako keby ro¢na percentualna miera nakladov v zmluve uvedena nebola. Ro¢na
percentualna miera nakladov je jedna z naleZitosti pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zaroven
jej neuvedenim, zmluva, pripadne uvedenim v rozpore so zakonom, by sa povazoval spotrebitel'sky aver
za bezuro€ny a bez poplatkov. Vzhfadom na to, Ze Zalobca kon&tatoval vypocet vysky RPMN za spravny,
ked mala Zalovana mat na vyber uzavriet zmluvu s poistenim alebo bez poistenia. Vzhfadom na ust. § 9
ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. v plathom zneni v €ase uzavretia zmluv, sud uskuto€nil s prihliadnutim k
obsahu spisu vypocet RPMN a v sulade s citovanou pravnou upravou za pomoci interaktivnej kalkulacky
na vypocet RPMN obsiahnutej na stranke Ministerstva financii Slovenskej republiky. Pritom zohladnil, Ze
Cerpanie prvého uveru pod Cislom 1136054010 bolo diia 26.10.2010, poskytnuty tver vo vySke 2.000,00
eur, vySka mesacnej splatky 60,27 eur, s po¢tom 70 splatok bola stanovena RPMN 29,13 % pri¢om
spravne podfla vypoctu vySka RPMN mala byt 33,95 %. Obdobne sud vycislil na zaklade interaktivnej
kalkulaCky vysku RPMN v pripade zmluvy uzavretej dfia 16.05.2011, pod Cislom 1856636311. V pripade
1. zmluvy celkové naklady na uver pri pocte splatok 70 x 60,27 = 4.218,90 eur rozdiel ¢ini 2218,90 eur,
pri¢om zmluva uvadza naklady niz8ieho 421,70 eur. Rovnako v pripade 2. zmluvy pri pocte splatok 70
x 45,82 eur = 3.207,40 eur - 1.500,00 eur predstavuje naklady za poskytnuty uver 1.707,40 eur, pri¢om
naklady uvedené v Uverovej zmluve su uvedené niZSie o 324,47 eur oproti skuto€nym nakladom. Preto
uvedenie nespravnej vysky ro¢nej percentualnej miery nakladov (&i uz kladnej alebo zapornej nespravne;j
veli¢iny) v sudnej praxi znamena stav, ako keby RPMN uvedena nebola, ¢o ma za nasledok, Ze sa uver
povazuje za Uver bez urokov a bez poplatkov V tomto smere sud poukazuje na sudnu prax s odkazom
na ust.§ 220 ods. 2 CSP, uz v skorsich rozhodnutiach porovnaj rozsudok NS SR sp. zn. 1SZo 106/2007
zo dia 26.02.2008, Krajského sudu Trnava zo diia 31.3.2016 €. k. 9C0/222/2015-220.

10. Podla § 3 ods. 3 a 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

11. Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti



porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatriované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov").
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Podla § 137 pism. c/ Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

13. S poukazom na ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. v spojitosti s ust. § 137 pism. c/ CSP, je
zrejmé, Ze pravo spotrebitela domoct sa vyslovenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky vyplyva priamo
zo zakona, preto sud nie je povinny skumat naliehavy pravny zaujem na ur€eni. V pochybnostiach
o vyklade tohto ustanovenia, sid poukazuje na obdobné rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR 3Cdo
1338/1996 a NS SR €. sp. zn. TMCdo 1/2009, podla ktorého naliehavy pravny zaujem na ur€eni, v tomto
pripade, aby sa vyrieSila otazka, €o ma spotrebitel veritefovi zaplatit, aky je skutocny dlh.

14. Vychadzajuc z ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, pre priznanie urokov a
poplatkov sa vyZaduje splnenie vSetkych nalezitosti poZzadované zakonom, inak je v zmysle § 11 pism. b/
zmluva bezlroénéa a bez poplatkov. Zalobca podla vykonaného dokazovania nesplnil niektoré zakonom
pozadované nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a ako uz bolo konstatované nespocetnymi
rozhodnutiami nizSich i vy8Sich sudov, hoci aj pri nesplneni jednej zakonom poZadovanej nalezitosti
podla citovaného ust. § 9 ods. 2, pism. a) az ), s), z) a aa), je zmluva beziroéna a bez poplatkov. Zalobca
plnenim zo strany Zalovanej nad ramec poskytnutej istiny Uveru, ziskal bezdévodné obohatenie a to
plnenim bez pravneho dévodu, ktory je povinny vydat v zmysle § 451 ods. 1 a 2 Ob¢&. zak. Bezdévodné
obohatenie predstavuje rozdiel 1.608,58 eur, ktora vySka nebola rozporovana stranami sporu, v ktorej
vyske priznal narok Zalovanej a narok Zalobcu ako neodévodneny zamietol.

15. Podla § 255 ods.1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Vzhladom
na uspednost Zalovanej v tomto konani, jej sud priznal nahradu trov konania v pinej vyske.

16. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a
h) CSP. Zalovany sa nestotoZfiuje s argumentaciou sudu prvej indtancie, ohfadom pravneho posudenia
Zmluvy o uvere a ur€enia, Ze Uver zo Zmluvy o Uvere je bezuroény a bez poplatkov a zaroven sa
nestotoZzfuje s tym, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil na Gkor Zalobcu. Sud prvej instancie odévodnil
zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti. Zmluvy skuto€nostou, Ze podla nazoru sudu prvej indtancie na
napadanych zmluvach absentuju nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych uveroch.
Zalovany ma za to, Ze spinil véetky podmienky a uviedol vSetky naleZitosti spotrebitelskej zmluvy ako
ich predpokladal zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*), v ase podpisu Zmluvy o
uvere. Tvrdi, Ze nazor sudu prvej indtancie prezentovany v napadanom rozhodnuti tykajuci sa splnenia
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) je prekonany neskorSou judikatirou NSSR a preto je nespravny
a neudrzatefny.

17. Diia 22.08.2018 Najvy3Si sud SR vydal uznesenie v konani sp. zn. 3 Cdo 146/2017, ktorym rozhodol
o dovolani proti Rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26. aprila 2017 sp. zn. 6Co0/39/2017. Rozsudkom sp.
zn. 6Co0/39/2017 Krajsky sud Zilina potvrdil Rozsudok Okresného stdu Zilina sp. zn. 7C/340/2014-64,
ktorym Okresny sud Zilina Giastoéne zamietol Zalobu Zalobcu na pinenie zo spotrebitelskej zmluvy s
odbvodnenim, Ze zmluva o Uvere neobsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zadkona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom ku driu uzatvorenia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere.

18. Zalovany poukazuje na skutoénost, Ze NS SR rozhodoval o posudeni spinenia nalezZitosti podia §
9 ods. 2 pism. k) prvy krat po vydani rozhodnutia Sudneho dvora vo veci C 42/2015, pricom sa NS



SR jednoznacne priklonil k argumentacii prezentovanej Zalovanym. Zalovany tvrdi, Ze eurokonformny
vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) prezentovany Zalovanym v stlade so zavermi uvedenym v
Rozhodnuti NS SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017 je vacsinovy pravny nazor ku ktorému sa priklonili aj ostatné
Krajské sudy v SR. Zalovany sa nestotoZfiuje so zavermi stidu prvej instancie v &asti v ktorej tvrdi, Ze
zavery uvedené v Uzneseni sp. zn. 3 Cdo 146/2017, nie je mozné povazovat za ustalenu rozhodovacie
prax.

19. NS SR konStatoval, Ze z dévodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z. z. v Ziadnom pripade nevyplyva,
Ze by zadmerom zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zédkona sprisnilo poziadavku
zakotvenu v Smernici, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vysku, poCet a terminy splatok ako suboru,
ktory zahffia istinu, Uroky a aj iné poplatky. Podla presved&enia dovolacieho sudu zohladfujuceho aj ucel
z&kona, ktory je vyjadreny v dovodovej sprave, teda ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010
Z. z. neupravuje poziadavku odlidnu od toho, ako ju vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice.

20. Vychadzajuc z ucelu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, u¢elu § 9 ods. 2 pism. k/
zakona €. 129/2010 Z. z. a Ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vysSie dovolaci sud uzatvara, Ze
predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
Pokial predmetné ustanovenie zakona ¢€. 129/2010 Z. z. hovori o vy3ke, potte, terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost
uviest poZadované informéacie vo vztahu ku kaZdej polozke (t.j. istine, drokom a inym poplatkom)
osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrriuje istinu, uroky a iné poplatky.

21. K udajnej absencii nalezitosti podia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, Zalovany poukazuje na rozhodnutie
sudneho dvora o prejudicialnej otazke na zaklade Navrhu na zalatie prejudicidlneho konania, ktory
podal Okresny sud Dunajska Streda (Slovensko) 2. februara 2015 - v konani Home Credit Slovakia a. s./
Klara Biréova (vec C-42/15) pred Eurdpsky sudnym dvorom, ktoré zodpoveda skutkovému stavu, ktory
je predmetom konania vedenom pred OS Martin pod sp. zn. 11Csp/11/2016. So zavermi Rozhodnutia
Sudneho dvoru vo veci C 42/15 sa napriek doterajSej sudnej praxi z obdobia pred vydanim tohto
rozsudku (09.11.2016) stotoZfiuju aj viaceré Krajské sudy v SR, ktoré zaroven aplikuju tieto zavery
uvedené v Rozsudku C 42/15 v svojej rozhodovacej praxi.

22. Krajsky sud v Banskej Bystrici v obdobnych pripadoch napr. sp. zn. 16Co0/616/2015, 17C0/530/2015
a 17Co/790/2015 aplikuje na rozhodované pripady zavery uvedené v Rozsudku C 42/15, podobne aj
Krajsky sud KoSice v obdobnych pripadoch napr. sp. zn. 3C0/344/2015, 6C0/281/2016, Krajsky sud v
Trenc¢ine v obdobnom pripade sp. zn. 6Co0/84/2017.

23. K vypoctu RPMN a celkovej Ciastky uveru uvedeného na zmluve o uvere €. 1136054310 diia
26.10.2010 Postovéa banka, a.s. uvadza, Zze podla § 2 pism. zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni ucinnom ku driu 26.10.2010 (dalej len ,ZoSU®): celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

24. Podla § 2 pism. i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roné percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla
§19.

25. Podfa ¢lanku Il zmluvy o uvere €. 1136054310 sa diznik vyznagenim niektorej z moznosti uvedenych
na zmluve alebo nevyznaCenim Ziadnej moznosti mohol rozhodnut ¢&i Ziada alebo nezZiada poskytnutie
Uveru s poistenim schopnosti splacat uver. Podla formulara FORMULAR PRE STANDARDNE
INFORMACIE O SPOTREBITELSKOM UVERE DOSTUPNA POZICKA, ktory bol predloZeny Zalobcovi
pred poskytnutim zmluvy o uvere €. 1136054310 Casti G.: ,Poistenie schopnosti splacat’ aver nie je
Postovou bankou, a.s. vyZzadované. Klient ma moznost poistit' si schopnost' splacat Gver pri podani



navrhu na uzavretie Zmluvy o Uvere alebo si dohodnut poistenie dodato€ne (do 6 mesiacov od
podpisania Zmluvy o Uvere PoStovou bankou, a.s.).”

26. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti je zrejmé, Zze naklady poistenia schopnosti splacat’ aver
neboli podmienkou poskytnutia Gveru €. 1136054310, a preto ich nie je mozné zahrnut do predpokladov
vypoc¢tu RPMN a celkovych nékladov uveru. Podfa bodu 10.3 Obchodnych podmienok: ,Ak si klient
vybral Poistenie v rozsahu Zakladného suboru poistenia [pre pripad pracovnej neschopnosti, plnej
a trvalej invalidity a smrti], alebo v zmysle Komplexného suboru poistenia [pre pripad pracovnej
neschopnosti, plnej a trvalej invalidity a smrti a straty zamestnania], suhlasi s tym, Ze zvySené naklady
na ZoU suvisiace s Poistenim hradi v ramci Splatok.*

27. Sukastou splatky uveru podla €lanku Il zmluvy o uvere €. 1136054310 bolo aj poistné za poistenie
schopnosti splacat’ uver vo vySke 6,27 eur, ktoré bolo uhradzané za poistenie schopnosti splacat uver -
komplexny subor, ale nezahffia sa do vypoctu celkovych nakladov a RPMN uUveru. Do vypoctu celkovych
nakladov a RPMN vstupuje vySka splatky 54 eur a vySka poplatku za poskytnutie Uveru vo vySke 29,87
eur, nakolko Zalobca poziadal o poskytnutie Uveru v hotovosti (€ldnok 2 zmluvy o Uvere €. 1136054310).
Poplatok za poskytnutie Uveru v hotovosti vychadza zo sadzobnika poplatkov, ktory podla &lanku I,
bod 2 upravuje vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym, poplatok za poskytnutie Gveru v hotovosti je
uvedeny na strane 27 sadzobnika poplatkov. Zalovany bol v &asti 3 FORMULAR PRE STANDARDNE
INFORMACIE O SPOTREBITEL'SKOM UVERE DOSTUPNA POZICKA informovany o spésobe vypo&tu
RPMN a o skuto€nosti, Ze do vypoctu roénej percentualnej miery nakladov méze vstupovat aj poplatok
za poskytnutie Uveru v pripade ak klient Cerpa v hotovosti alebo na ucet v inej ako Postovej banke a
poplatok za spléatku v hotovosti, v pripade ak klient splaca tGver v hotovosti. Zalovany uvadza, ze RPMN
vo vySke 29,13 % a celkova vyska nakladov v sume 1.797,20 eur su uvedené spravne vratane vetkych
poplatkov, ktoré mali byt su¢astou takéhoto vypoctu.

28. Sud prvej indtancie podla nazoru Zalobcu v rozpore s § 2 ZoSU pri vypoéte RPMN a celkovej
giastky operuje s vyskou splatky 60,27 eur. Podla nazoru Zalobcu je takyto postup nespravny a z tohto
dévodu sud prvej indtancie vypocital RPMN z predmetného uveru v inej vySke ako 29,13 %. 29.13 % je
spravny udaj o vyske RPMN vypoditany na zaklade spravnych udajov. Sud prvej in§tancie neopravnene
do vypoc¢tu RPMN zahrnul aj ast’ splatky v sume 6,27 eur, ktora nemala byt do vypoctu zahrnuta.

29. Sud prvej indtancie z rovnakej nespravnej aplikacie § 2 ZoSU nespravne vypocital aj RPMN a celkovu
Ciastku pri zmluve &. 1856636311, pri ktorej nespravne zahrnul do vypoctu RPMN a celkovej Ciastky
poistné v sume 3,62 eur (ktoré nemalo byt zahrnuté do celkovych nakladov) a preto sud prvej inStancie
nespravne vypocital RPMN v sume 34,80 %, pri zohladneni splatky v &asti 42 eur je RPMN v spravne;j
vyske 31,01 %.

30. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud
Rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 5Csp/15/2016 - 200 zo dria 22.05.2018 vo vyroku
I, Il a IV zrusil a Zzalobu zamietol a vo vyroku | zmenil tak, Ze uloZi Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku zaplatit istinu vo vyske 1.608,08 eur, troky vo vyske
356,94 eur, urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.608,08 eur od 11.07.2015 do zaplatenia
a nahradil Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 112,50
eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 215,78 eur k rukam pravneho zastupcu Zalobcu alebo aby
rozhodnutie zrusil a vec vrétil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a Zalobcovi priznal nahradu trov
odvolacieho konania.

31. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Uviedla, Ze k spravnym zisteniam sudu prvej intancie,
Ze celkové naklady diZznika nie su v zmluvach uvedené spravne, ako aj posudeniu bonity dlZznika, ¢o bolo
okrem iného taktiez rozhodujucim pre rozhodnutie sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetnych
uverov sa Zalobca nevyjadril.

32.V &asti 1 zmluvy - Zmluvné strany (vyplni klient) - Zalovana uviedla jej Cisty mesacny prijem 350,00
nie je mozné povazovat za prijem Zalobkyne, pretoZe dalsi ¢lenovia rodiny neboli u€astnikmi zmluvy.
Z prijmu Zalobkyne 350,00 eur mesacne a pri splatkach inych uverov 260,00 eur mesacéne vyplyva, Ze
Zalobkyha nebola schopna splacat predmetny spotrebitelsky uver po 60,27 eur mesacne, a teda Zalobca



si nesplnil povinnost, ktord mu uklada § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. Sud prvej indtancie spravne
zistil skutkovy stav, Ze Zalobca (banka) konala s nedostatonou odbornou starostlivostou a uzavrela
zmluvu za podmienok, kde klient nebol preukazatefne, vzhfadom na svoje prijmy a vydavky, schopny
dlhodobo uhradzat’ pravidelné splatky uveru.

33. V &asti 2 zmluvy - Ziadost o poskytnutie Uveru a Ziadost o zriadenie uétu (vyplni klient) - Zalovana
vyplnila, Ze pozaduje vysku uveru 3.000,00 eur s dobou splacania 70 mesiacov. Zalovana Ziadala
gerpanie Gveru prevodom na osobny Udet &. XXXXXXXXXX/XXXX. Zalobca véak v odvolani uvadza,
Ze Zalovana poziadala o poskytnutie Uveru v hotovosti (6o sa nezaklada na pravde) a poplatok za
poskytnutie Uveru v hotovosti bol udajne uvedeny na strane 27 sadzobnika poplatkov. Podla zistenia
sudu prvej inStancie, zalobca poukazal zo svojho uc¢tu na uéet Zalovanej sumu 1.970,013 eur, z €oho
mozno vyvodit zaver, Ze poplatok za poskytnutie iveru bol pravdepodobne vo vyske 29,87 eur. Zalovana
su€asne oznadila, Ze uver bude splacat v hotovosti a av8ak nie, Ze poZaduje uver poskytnut' v hotovosti.
V &asti 2 zmluvy je dalej zalobcom predformulovana zmluvna podmienka: Ziadam o poistenie schopnosti
splacat’ Gver s kolénkami zakladny subor poistenia a komplexny stbor poistenia. Ziadna kolénka s
moznostou odmietnutia poistenia nie je dana. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana nemala moznost
poistenie ako také odmietnut, pretoZze podmienkou poskytnutia Uveru bolo oznac¢enie diZnikom poistenia
a to bud zakladného suboru poistenia alebo komplexného suboru poistenia. Ini moznost’ predmetna
zmluva nedavala. Predmetnu Ziadost' Zalovana podpisala dfia 11.10.2010 a ako taku ju adresovala
Zalobcovi.

34. Zalobca prijal Ziadost Zalobkyne dfia 26.10.2010 a v &asti 3 zmluvy - Zmluva o Gvere a zavereéné
ustanovenia (vyplni banka) - adresovanu Ziadost Zalobkyne zmenil a doplnil nasledovné udaje: Cislo
zmluvy: 1136054310; vySka uveru: 2.000,00 eur; vySka mesacnej splatky: 60,27 eur; celkova vyska
nakladov: 1.797,20 eur; koneéna splatnost: 15.08.2016; datum prvej platby do: 15.11.2010; urokova
sadzba: 24,50 %; datum kazdej dal3ej platby k: 15. dfiu mes.; poistenie: komplexny subor poistenia;
pocet mesadnych splatok: 70; priemerna RPMN na trhu: 18,09 %; RPMN banky: 29,13 %. Zalobkyfa
zmenu zmluvnych dojednani uz svojim podpisom nepotvrdila.

35. Zalobca ako veritel pristipil k uzavretiu Uverovej zmluvy, do ktorej sam navrhol a sam stanovil
zmluvné podmienky. Zalovana Ziadala o tver 3.000,00 eur s dobou splacania 70 mesaénych splatok, s
(povinnym) komplexnym suborom poistenia, pricom Zalobca jej poskytol uver za inych vy8Sie uvedenych
podmienok. Zalovana predloZila Zalobcovi formulérovi Ziadost o poskytnutie Gveru - t. j. v stlade s §
43a Obcianskeho zdkonnika dala navrh na uzatvorenie zmluvy veritefovi - Zalobcovi. V sulade s § 44
Obcianskeho zakonnika by bola zmluva uzatvorena okamihom prijatia jeho navrhu, av8ak ak prijatie
navrhu obsahuje zmeny, dodatky, vyhrady, obmedzenia, je odmietnutim navrhu a toto sa povazuje v
sulade s § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika za novy navrh, ktory musi byt druhou stranou prijaty (v
tomto pripade dIZznikom - Zalovanou).

36. Zalobca v odvolani tvrdi, Ze stgastou splatky Gveru podra &lanku Il zmluvy bolo aj poistné vo
vySke 6,27 eur, ktoré sa podla nazoru Zalobcu, nezahffia do vypoctu celkovych nakladov a RPMN
uveru. V &lanku Il zmluvy vySka poistného 6,27 eur uvedena nie je, Zalovana preto nemohla byt a
ani nebola informovana o vySke mesacného poistného. Rovnako zo zmluvy nevyplyva, Ze Zalovana by
mohla vediet, Ze su€astou mesacnej splatky 60,27 eur je aj mesacné poistné. O tom, Ze Zalobca do
vypoctu celkovych nakladov a RPMN zapocital splatku len vo vySke 54,00 eur sa Zalovana dozveda az z
predmetného odvolania. Ak by Zalobca postupoval podla ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z., platnych
v Case uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy nemohol by, & uz umyselne alebo z nedbanlivosti, uviest
v uverovej zmluve celkové naklady vo vyske 1.797,20 eur a vySku RPMN 29,13 %.

37. Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. - Veritel alebo finanény agent je povinny v
dostatocnom €asovom predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Gvere alebo pred prijatim
ponuky o spotrebitelskom uUvere poskytnut spotrebitelovi v sulade so zmluvnymi podmienkami
ponukanymi veritelom alebo pozZiadavkami spotrebitela informacie o g) celkovej Ciastke, ktori musi
spotrebitel zaplatit, a o ro¢nej percentualnej miere nakladov znazornenej pomocou reprezentativnheho
prikladu, v ktorom sa uvedu vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto roCnej percentualnej
miery nakladov; pri poskytovani tychto informacii je veritel povinny zohfadnit 1. navrh podmienok
poskytnutia spotrebitelského Gveru, ktoré veritelovi oznamil spotrebitel, vratane diZzky trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a celkovu vySku spotrebitel'ského uveru, 2. ¢i zmluva o spotrebitelskom Uvere



umoznuje rozlicné spdsoby Cerpania spotrebitefského Uveru s rdznymi poplatkami alebo urokovymi
sadzbami spotrebitelského uUveru a veritel pouziva predpoklad uvedeny v prilohe €. 2 Casti Il pism.
b); v takom pripade musi veritel uviest, Ze iné mechanizmy Cerpania spotrebitelského Uveru mozu
viest' k vy3Sej roénej percentualnej miere nakladov, h) vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadne o poradi, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi arokovymi sadzbami spotrebitel'ského tUveru na ucely jeho splatenia, i) poplatkoch
za vedenie jedného alebo viacerych u&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné operéacie a Cerpania,
ak je otvorenie Uctu povinné, o poplatkoch za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné operacie
a Cerpania, inych poplatkoch vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitefskom uUvere a o podmienkach, za
ktorych sa tieto poplatky mo6zu zmenit, k) povinnosti uzavriet zmluvu o doplnkovej sluzbe suvisiacej so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, najma poistenie, ak uzavretie takej zmluvy je povinné na ziskanie
spotrebitelského uUveru alebo na jeho ziskanie za ponukanych podmienok... Podla § 9 ods. 2 pism.
j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, pism. k) vysku, pocet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

38. Zalobca teda prijatim Ziadosti Zalovanej o Gver vedel, Ze Zzalovana oznadila kolénku komplexny stbor
poistenia, Zalobca v ¢ase schvalenia Uveru a doplnenia uverovej zmluvy o zmluvné podmienky Uveru
uz poznal vySku mesaCného poistenia 6,27 eur, a preto bolo jeho povinnostou informovat' Zalovanu o
skuto€nej vySke mesacnej splatky 54,00 eur a o vySke mesaclného poistenia 6,27 eur. Ak tak neurobil
pred podpisom zmluvy, tito povinnost’ si mal spinit tym, Ze v zmluvnych podmienkach v €asti Il zmluvy
mal mesacnu splatku minimalne uviest tak, Ze mesaéna splatka uveru je vo vySke 54,00 eur, mesatna
vySka poistného je vo vySke 6,57 eur, pripadne: vySka mesa&ného poistného 6,27 eur je zahrnuta
v mesacnej splatke 60,27 eur. Tym by bola splnena povinnost Zalobcu riadne, zrozumitefne a uréito
informovat Zalovanu o vySke mesacnej splatky a z ¢oho sa mesacna splatka sklada, ¢im by bola splnena
povinnost Zalobcu podla § 4 ods. 1 a § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 29/2010 Z. z.

39. Zalobca sa myli, Ze jeho povinnostou nebolo poistné zapogitat do celkovych nakladov a do vypoétu
RPMN. Poistenie schopnosti splacat Gver suvisi s poskytnutym uUverom a su to vynaloZené naklady
diZznika spojené v suvislosti s poskytnutym uverom. Preto poistné ako také musi byt zahrnuté do vypoctu
celkovych nékladov diZnika, do celkovej Ciastky splatnej dlZnikom a do vypoctu RPMN.

40. Z averovej zmluvy vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 2. 000,00 eur, ktory mala
Zalovana vratit v 70 mesacnych splatkach po 60,27 eur (av8ak doposial nebolo Zalovanej zname ¢i
uz aj s mesacénym poistnym). Z toho vyplyva, Ze Zalovana mala Zalobcovi vratit’ celkovu Ciastku (ktora
v zmluve ani nie je uvedena) spolu s poplatkom za poskytnutie Gveru 29,87 eur - 4.248,77 eur (70 x
60,27 eur = 4.218,90 eur + 29,87 eur = 4.248,77 eur). Ked si Zalovana od celkovej Ciastky 4.248,77 eur
odrata vysku uveru 2.000,00 eur, potom jej celkovymi nakladmi spojenymi s poskytnutym Uverom su
vo vyske 2.248,77 eur (4.248,77 - 2.000,00). Zalobca véak v zmluve uviedol celkové naklady 1.797,20
eur. Tento udaj o celkovych nakladoch ani po réznych moznostiach vypoctov vSak nijako nezodpoveda
realite. Podl'a toho €o Zalobca tvrdi v odvolani, Ze do vypoétu celkovych ndkladov vstupuje vyska splatky
54,00 eur a vySka poplatku za poskytnutie Uveru 29,87 eur: pocCet splatok 70 x mesacna splatka 54,00
eur = 3.780,00 eur + poplatok 29,87 eur = 3.809, 87 eur. Celkova splatna &iastka Uveru s poplatkom
za poskytnutie uveru (bez poistenia) by bola 3.809,87 eur - 2.000,00 eur vyska poskytnutého uUveru =
1.809,87 eur. Ani tato Ciastka vSak nezodpoveda celkovym nakladom 1.797,20 eur, ktoré su uvedené
v Gverovej zmluve. Zalobca véak ani v odvolani nijako nespecifikoval ako dospel k celkovym nékladom
diZznika 1.797,20 eur a k vySke RPMN 29,13 %, ked tvrdi, Ze su uvedené v zmluve spravne.

41. Zalobca vygita sudu prvej indtancie, Ze operuje s vyskou splatky 60,27 eur, avSak neuvadza, s akou
inou vyskou splatky by mal sud operovat, ked v zmluve nie je uvedena ina vySka mesacénej splatky.
KedZe sud prvej indtancie musel vychadzat z platnych udajov uvedenych v predlozenej iverovej zmluve,
potom spravne dospel k zaveru, Ze celkové naklady diznika 1.797,20 eur v predmetnej Uverovej zmluve
sU uvedené nespravne, a tym je aj vydka RPMN 29,13 % uvedena nespravne. Pri vypo¢te RPMN sud
prvej inStancie vychadzal z platnych udajov uvedenych v zmluve: datum uzavretia zmluvy 26.10.2010;
vySka uveru 2.000,00 eur; pocet splatok 70; vySka mesacnej splatky 60,27 eur, dodato¢ny naklad -



poplatok za poskytnutie Uveru 29,87 eur. Pri takto uvedenych udajoch v predmetnej zmluve je vySka
RPMN 34,62 % pri splatnej sume 4.248,77 eur - vid. Portal ochrany finanéného spotrebitela MF SR. Sud
prvej inStancie nemohol pri vypoéte RPMN aplikovat mesaénu splatku 54,00 eur, pretoze takato vyska
splatky z Uverovej zmluvy nevyplyva. Aj keby Zalobca uplatfioval svoju domnienku (teda ako sa mu to v
tom ktorom momente hodi), Ze nie je potrebné do vypoctu RPMN zahrnut’ poistné, tak ani v tom pripade
uvedena RPMN 29,13 % nezodpoveda skuto&nosti, pretoze RPMN by bola 28,15 % pri splatnej sume
3.809,87 eur, ¢o v3ak tiez nezodpoveda udajom v zmluve, pretoZe celkové naklady by v tomto pripade
boli 1.809,87 eur a nie 1.797,20 eur.

42. Pri zmluve &. 1856636311 rovnako ako pri vy8Sie uvedenej zmluve aj v predmetnej zmluve
Zalobca Zzalovan( klamal. Zalovana Ziadala o Gver vo vy$ke 1.500,00 eur prevodom na osobny
Uget XXXXXXXXXX/XXXX. Oznagila, Ze poskytnuty uver bude splacat v hotovosti. Rovnako oznadcila
komplexny subor poistenia, pretoze v Ziadosti o GUver nebola moznost poistenie odmietnut. V tomto
pripade vSak Zalobca nepoZadoval uvedenie udajov o bonite Zalovanej, teda nie je zrejmé, &i a ako
Zalobca preveril schopnost Zalovanej uver splacat. Predmetnu Ziadost' Zalovana podpisala a adresovala
Zalobcovi dha 16.05.2011.

43. Zalobca adresovanu Ziadost prijal dfia 26.05.2011 a v &asti 3. zmluvy doplnil zmluvné podmienky
uveru nasledovne: €islo zmluvy: 1856636311; vySka uveru: 1.500,00 eur; vySka mesacénej splatky: 45,82
eur; celkova vySka nakladov: 1.382,93 eur; konecna splatnost: 15.03.2017; prva platba do 15.06.2011;
urokova sadzba: 25,50 %; poistenie: komplexny subor poistenia; poet mesacnych splatok: 70; RPMN
31,01 %. Z predmetného odvolania sa Zalovana dozvedela, Ze mesacné poistné v predmetnej zmluve
predstavuje sumu 3,62 eur. Zalobca previedol Zalovanej na osobny uget sumu 1.470,13 eur, z &oho
vyplyva, Zze poplatok za poskytnutie uvere by mal byt vo vy8ke 29,87 eur.

44. Pocet splatok 70 x 45,82 = 3.207,40 eur + 29,87 eur poplatok za poskytnutie Gveru = 3.237,27 eur
je celkova Ciastka, ktori mala Zalovana Zalobcovi vratit. Celkova splatna suma 3.237,27 eur - 1.500,00
eur poskytnuty aver = 1.737,27 eur. Suma 1.737,27 eur predstavuje celkové naklady diznika v spojitosti
s poskytnutym Uverom. V zmluve su celkové naklady dlznika uvedené nespravne a tym aj RPMN 31,01
% je v zmluve uvedend nespravne. Pre vypoCet RPMN: datum uzavretia zmluvy: 26.05.2011, vySka
uveru 1.500,00 eur, pocet splatok 70; vySka mesacnej splatky 45,82 eur, dodato¢ny naklad - poplatok
za poskytnutie uveru 29,87 eur. VySka RPMN je 35,74 % pri splatenej sume 3.237,27 eur - vid. portal
MF SR.

45. Celkova praktika Zalobcu pri uzatvarani predmetnych zmluv je v rozpore s dobrymi mravmi a ide
zjavne o nekall obchodnu praktiku, resp. klamlivé konanie v zmysle § 8 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela.

46. V predmetnych uverovych nie su uvedené spravne udaje - celkové naklady spotrebitela a vySka
RPMN, ¢o ma za nasledok, Ze celkové ndklady spotrebitefa a RPMN v zmluve uvedené nie su, a veritef
tym porusil svoje zdkonné povinnosti. Désledky poruSenia povinnosti vyplyvaju z ustanovenia § 11 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z., podla ktorého sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, sud prvej instancie na zéklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza zo
spravneho pravneho posudenia veci a preto Zalovana Ziada, aby Krajsky sud v Trnave Rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 5Csp/15/2016 - 200 zo dha 22.05.2018 potvrdil.

47. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nebolo.

48. Predmetom naroku Zalobcu bolo zaplatenie istiny 1.882,45 eur, Uroku 356,94 eur, uroku z omeskania
3,23 eur, nezaplateného poplatku za poistenie vo vySke 6,04 eur, urok z omeskania vo vyske 5,05 %



roéne zo sumy 1.882,45 eur od 11.07.2015 do zaplatenia a nahrada trov konania. Zalobca sa naroku
na zaplatenie dlhu domahal zo zavazkového vztahu, z Uverovej zmluvy €. 1136054310 uzatvorenej dha
26.10.2010 a Zmluvy o uvere €. 1856636311 uzatvorenej dfia 26.05.2011 uzavreté medzi Zalobcom a
Zalovanou. Zalovana sa vogi zalobcovi doméahala zaplatenia 1.608,58 eur titulom vydania bezdévodného
obohatenia a ur€enia, Ze predmetné zmluvy o Uvere uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanou su bezuroéné
a bez poplatkov v inom konani, ktoré sud prvej indtancie spojil na spoloéné konanie v zmysle ust. §
166 ods. 1 CSP.

49. Sud prvej indtancie Zzalobu Zalobcu zamietol a navrhu Zalovanej vyhovel tak, Ze zaviazal Zalobcu
na zaplatenie sumy 1.608,58 eur Zalovanej titulom bezd6vodného obohatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a vyrokom lll. ur€il, Ze zmluvy o Uvere uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanou
su bezurocné a bez poplatkov.

50. Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy, vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia.

51. Podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, v zneni u&innom v &ase uzavretia zmluvy, roénu percentulinu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

52.Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU v zneni G¢innom v éase uzavretia zmluvy, Poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

53. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU v zneni u&innom v &ase uzavretia zmluvy, je v zmluve
o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

54. V danej veci boli medzi Zalobcom a Zalovanou uzatvorené uverové zmluvy, a to dfia 26.10.2010,
na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vyske 2.000 eur. Uver sa Zalovana zaviazala
zaplatit v mesacnych anuitnych splatkach v poc&te 70 po 60,27 eur pri dojednanej urokovej sadzbe
24,5 %, p. a. a dha 16.05.2011, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vySke 1.500 eur.
Uver sa Zalovana zaviazala zaplatit v mesaénych anuitnych splatkach v poéte 70 po 45,82 eur pri
dojednanej urokovej sadzbe 25,5 %, p. a. ZoSU vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala
prisne obsahové nalezitosti. Cielom takejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako slabSej strany
zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitelského uveru.

55. Sud prvej instancie zhodnotil, Ze zmluvy o Uvere uzatvorené medzi stranami su bezuro¢né a bez
poplatkov z dévodu, Ze zmluvy neobsahuju naleZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) a j) zak. &.
129/2010 Z. z. Uviedol, tieZ, Ze Zalobca konal v rozpore s ust. § 7 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. V tomto
sa smere odvolaci sud nestotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie o absencii nalezitosti v zmysle ust.
§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, nakolko mé za to, Ze zmluvy o Uvere uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanou
spifiaju toto kritérium a naleZitosti v zmysle citovaného ustanovenia.

56. Je pravdou, Ze do vydania uznesenia NS SR z 22.02.2018 €. k. 3Cdo 146/2017 odvolaci sud
prezentoval vo svojich rozhodnutiach pravny nazor, ktory uviedol sud prvej inStancie vo svojom rozsudku
v suvislosti s vykladom § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z. z. Bolo v8ak nevyhnutné, v zaujme
pravnej istoty prispOsobit sa rozhodovacej praxi prevazujucej Casti senatov NS SR, ktori prezentuju
odlisny vyklad uvedeného ustanovenia zakona tak, ako ho uvadza Zalobca vo svojom odvolani.

57. NS SR v rozsudku z 10.11.2016 sp. zn. 3Cdo 174/2016 vyslovil, Ze aj v rozhodovacej praxi senatov
najvysSieho sudu méze byt niekedy rieSenie interpretacnych a aplikacnych problémov (odstrafiovanie
nejednotnosti) spojené s procesom postupného zjednocovania nazorov, v pociatoénych fazach ktorého
nie je vyluéena moznost vyskytu rozhodnuti spocCivajucich na odliSnych alebo az protichodnych
nazoroch. Pravny poriadok Slovenskej republiky predvida moznost’ existencie rozdielnych pravnych



nazorov sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a upravuje proceduru, prostriedky a
nastroje, ktoré maju zabezpedit koherentnost judikatury. Tento mechanizmus spoc&iva najma v institute
zverejiovania sudnych rozhodnuti zasadného vyznamu najvy$Sim sudom a v inStitute prijimania
stanovisk k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov plénom
najvyssieho sudu alebo prislusnym kolégiom najvysSieho sudu.

58. V zaujme zjednotenia rozhodovacej praxe sudov v danej veci odvolaci sud akceptoval pravny
nazor zalobcu vyjadreny v odvolani v tom, Ze nebol spravny nazor sudu prvej instancie, Ze zmluva
neobsahovala nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z. z. a rozpis splatky nebol potrebny
na Cast istiny, Urokov a poplatkov, preto v suvislosti s tymto argumentom nasledne nebolo mozné
povazovat uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

59. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie v8ak spravne povazoval uver za bezurocny a
bez poplatkov z dévodu, Ze Zalobca v zmluve o Uvere uviedol nespravnu RPMN, ked' pri jej vypocte
nezohladnil poplatok za poistenie. Zalobca v odvolani namietal, Ze naklady poistenia schopnosti splacat
uver neboli podmienkou poskytnutia Uveru a nemali byt zahrnuté v RPMN.

60. Podla pism. § 2 g) a i) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,
rocnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

61. Argumentéacia sidu v tom, Ze bola nespravne vypo&itana RPMN je spravna. Zalobca sam uviedol,
Ze do vypocétu RPMN nezahrnul poplatok za poistenie a poplatok za poskytnutie uveru v hotovosti. V
zmysle vySSie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové
sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Gvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse
uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho
ziskal za ponukanych podmienok. Zalobca sice tvrdil, Ze Zalovana nebola povinna uzavriet poistni
zmluvu, a Zalovana argumentovala tym, Ze takato koldnka (uzavriet zmluvu bez poistenia vo formuléari
nebola), z Eoho vyplyva povinnost spotrebitela uzavriet Uverovi zmluvu s podmienkou jej poistenia.
Av8ak i v pripade, Ze Zalovana nebola povinna uzatvorit' aj poistnd zmluvu, ktora skuto¢nost zasa
vyplyva zo vSeobecného formulara pre Standardné informacie o spotrebitefskom Gvere, zo Ziadnych
listinnych dékazov nie je zrejmé, &i jej uzavretie nejakym spésobom ovplyvnilo poskytnutie uveru, resp.
jeho podmienok. Pokial Zalovana uzatvorila poistni zmluvu, malo by byt zrejmé z akého dévodu (to je
uviest akym spésobom uvedené ovplyvnilo podmienky uzatvorenia zmluvy o uvere, teda i v koneénom
dbsledku nebola nutend poistnd zmluvu uzavriet za u€elom ziskania Uveru za danych rovnakych
podmienok). Roénd percentualna miera ndkladov (RPMN) je pojem vyskytujuci sa v iverovych zmluvach
(v ekonomickom slova zmysle) a podla nazoru odvolacieho sudu je pre spotrebitefov najddlezitejSi
ukazovatel ceny uUveru. Naklady su v tomto pripade suma, ktori musi dlznik zaplatit za pozi¢anu
sumu. RPMN teda vyjadruje celkovu urokovu mieru Gveru alebo pdzicky, lebo zohladfiuje nielen urok,
ale aj ostatné poplatky suvisiace s uverom. Takuto priblizna charakteristiku RPMN mozno najst’ na
ktoromkolvek internetovom portali po zadani slovného spojenia RPMN. Z uvedenej definicie teda
vyplyva, Ze pri vypotte RPMN by mali byt zohladnené i poplatky za poistenie schopnosti splacat uver.

62. Zalobca sa zaviazal poskytnut Zalovanej Gver vo vyske 2.000 eur a v zmysle druhej zmluvy 1.500
eur, ale v skutoénosti Zalovanej poskytol uver vo vy8ke 1.970,13 eur a v zmysle druhej zmluvy 1.470,13
eur, o ma taktiez za nasledok skuto¢nost, Ze zmluva je bezuro&na a bez poplatkov. Do vypo¢tu RPMN
bol teda nespravne zahrnuty Gdaj o celkovej vySke Uveru, ked do nej bola zahrnuta aj suma, ktoru si
Zalobca ihned zuétoval, o spdsobuje podhodnotenie skutoénej RPMN. Hodnota RPMN vychadzajuca
z takto nespravne uréenej polozky bola potom nespravne uréena nizsie, podhodnotena v neprospech
spotrebitela. Z uvedeného mozno tieZ uzavriet, Ze Zalobca si spoplatnil poskytnutie Uveru v hotovosti (aj
ked podla tvrdenia Zalovanej a i podla zmluv bol uver poskytnuty v oboch pripadoch na ucet Zzalovanej),
ktora skuto¢nost’ spochybriuje narok Zalobcu na tento poplatok.



63. Odvolaci sud sa stotoZhuje i s nazorom sudu prvej inStancie v tom, Ze Zalobca dostato¢ne
neskumal bonitu klienta, aj ked v ase uzatvorenia Uverovych zmlav s uvedenym nedostatkom, zakon
nesankcionoval veritelov v tom, Ze takéto zmluvy su bezuro€né a bez poplatkov. Avdak uz vzhladom
k tej skutoCnosti, Ze uverové zmluvy neobsahovali nalezZitost v zmysle ust. § 9 ods. 1 pism. j) zak. &.
129/2010 Z. z., je spravny zaver sudu prvej indtancie v tom, Ze Uvery poskytnuté Zalobcom Zalovanej su
bezuroéné a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU a zalovana mala narok na vratenie
sumy, ktoru prijal Zalobca nad skuto¢ne poskytnuty Gver.

64. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil s tym, Ze vyrok lll. opravil v zmysle
ust. § 224 CSP v zneni uvedenom vo vyroku tak, aby rozhodnutie bolo vykonatelné.

65. Zalovana méa vodi zalobcovi podia § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vyske, z dévodu, Ze bola v odvolacom konani v celom rozsahu uspe$na.
Vzhladom na to, odvolaci sud Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorej
vyske rozhodne sud prvej instancie.

66. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie Ospociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



