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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Maria Petruskova na hlavnom pojednavani konanom dfa 22.
januara 2020 v trestnej veci proti obZalovanému M. Y. takto

rozhodol
rozhodol:

Obzalovany:

M. Y.G.C.A.E. - nar. XX.XX.XXXXU.C.,M.F.J.T,, G..
L.C.. XXX, 1. C.,,

uznava sa za vinného

- z precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, s poukazom na
§ 138 pism. h/ Trestného zakona,

pretoze

- dnfia 14.08.2015 asi 0 15:35 hod., po ceste &. I/18 za obcou Strba - Tatranska Strba, okres Poprad,
v smere na obec Vazec, k hranici okresov Poprad - Liptovsky Mikula$, viedol motocykel zn. YAMAHA
FZ RN 25/l/i, ev. €. C. XXX E., kde v km 584,860 na rovhom useku cesty zacal s motocyklom brzdit
a davat znamenie o zmene smeru jazdy vlavo, ¢im obmedzil za nim iddce motorové vozidlo zn. VW
Golf, ev. & F. XXX F., ktoré viedol vodi¢ Y. S. a ktoré znizilo rychlost jazdy a pokragovalo v jazde
za nim, pricom aj napriek tomu, Zze nemal prehlad o situacii za motorovym vozidlom zn. VW Golf sa
zadal otacat a chcel pokracovat v jazde naspat smerom na Tatransku Strbu v &ase, ked poskodeny
motocyklista Y. L., jazdiaci za nim smerom na Vazec, na motocykli zn. Honda CBR125R JC50/1/1, ev. €.
T. XXX E. prejdenim do protismerného jazdného pruhu predchadzal pomaly jazdiace motorové vozidlo
zn. Golf a po jeho predideni aj napriek brzdeniu prednou €astou motocykla narazil do prednej lavej Casti
motocykla zn. YAMAHA, nachadzajuceho sa v tom €ase prie¢ne cez vozovku, prednou ¢astou asi 1 m
za stredovou €iarou, v protismernom jazdnom pruhu, na¢o poSkodeny vodi€ Y. L. pri zrazke motocyklov a
pade na vozovku utrpel vnutrokibnu zlomeninu dolného konca lavej vretennej kosti a lavej laktovej kosti
s posunom ulomkov (favej hornej koncatiny), pomliazdenie pravej ruky a povrchovu odreninu pravého
kolena s dobou lieenia, praceneschopnosti a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota v dobe 8 az 12
tyzdnov, ako vodi¢ porusil ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 1 pism. ¢/, § 19 ods. 1 a § 22 ods.
1 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke,

teda

- inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a €in spachal zavaznejsim spésobom konania -
porusenim ddlezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona.



Za to mu
uklada

Podla § 157 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 56 ods. 2 Trestného zakona, § 57 ods. 1 Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j/ Trestného zakona pefazny trest vo vyske
400,--/8tyristo/ eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakonamu ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu
mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 2 /dvoch/ mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu uklada trest zdkazu Cinnosti viest v8etky druhy
motorovych vozidiel na dobu 20 /dvadsat/ mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeného Y. L., W.. XX XX XXXX, F. T.-L. T. M., G.. T.. R.
XXXIXX, I. T., Socialnu poistovnu, ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava a VSeobecnu zdravotnu
poistoviiu, a.s., Panénska cesta 2, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, 851 04, ICO: 35 937 874 od
k az uje sich narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Poprad podal na obzalovaného M. Y. obZalobu pre precin ublizenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobnom navrhu zo dia 15.06.2017.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného M. Y., svedkov Y. L. E. Y. S., vysluchom
znalcov K.. S.M. Z. E. K.. V. V.? pregitanim zépisnic o vysluchu svedkyi R.. Y. V. E. R.. Y. F,
prec€itanim znaleckého posudku Y.. Y. N., pre€itanim listinnych dékazov i v smere naznaenom v
uzneseni Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 8To 32/2018 zo dna 29.10.2018 zistiac pritom nasledovné.
Obzalovany M. Y. v konani pred sudom dna 17.01.2018 k podstatnym okolnostiam zalovaného skutku
uviedol, Ze v €ase skutku medzi 15:00 hod. a 16:00 hod. sa spolu s dalSimi dvomi motocyklistami vracal
motocyklom zn. Yamaha zo Strby /Tatranskej Strby/ smerom na Vazec, priom jeden z nich po ceste
stratil puzdro, pre ktoré sa on rozhodol vratit. Jazdiac v strede svojho jazdného pruhu dal znamenie o
zmene smeru jazdy, ubezpedil sa, Ze oproti nemu nejde Ziadne iné motorové vozidlo a vtedy za sebou
videl iduce osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf, vodi€, ktorého na neho zareagoval, spomalil
a ,kopiroval“ jeho jazdu. Zaroveri si vSimol aj to, Ze vodi¢ na neho ,zablikal®, preto sa domnieval, Ze
mdze zmenit smer jazdy a svoj motocykel zn. Yamaha zatoCil dofava a vtedy ho nie€o ,zmiatlo z
cesty“. Obzalovany tvrdil, ze v tom €ase sa nachadzal asi 1 meter od krajnice protismerného jazdného
pruhu a s ota€ajucim motocyklom sa chcel vyrovnat v smere jazdy a Ze nato pocitil naraz medzi predné
koleso a motor jeho motocykla. Podla obZalovaného boli v tom €ase dobré poveternostné a cestné
podmienky. Obzalovany dalej tvrdil, Ze pred ota€acim manévrom splnil vSetky podmienky tym, Zze daval
pozor na vozidlo jazdiace za nim, necitil svoju vinu a za pri¢inu dopravnej nehody oznadil prekro€enie
maximalnej rychlosti poSkodeného Y. L., ktory ako vodi€ jazdil s motocyklom zn. Honda a ktory do neho
pri predmetnom otacani narazil.

Na navrh prokuratora sud pri splneni zakonnych podmienok uvedenych v § 258 ods. 4 Trestného
poriadku precital vypoved obZalovaného z pripravného konania, v ktorej obZalovany uvadzal, Ze dha
28.12.2016 uviedol, Ze na svojom motocykli zn. Yamaha, jazdiac smerom na obec Strba si vsimol
v protismernom jazdnom pruhu vypadnuté puzdro z okuliarov a Ze sa rozhodol po neho vratit, dal
znamenie o zmene smeru jazdy dolava, zaal plynule spomalovat a vtedy si v8imol, Ze zozadu sa k
nemu priblizuje osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf, ktoré tiez zacalo spomalovat a ze jeho
vodi¢ na neho ,preblikol“ svetlami, €o zaregistroval v spatnych zrkadlach, resp. v lavom spatnom zrkadle
a nato sa s motocyklom zatocil dolava, prednym kolesom sa dostal za stredovu &iaru vozovky asi 1 meter
od krajnice protismerného jazdného pruhu, na¢o do$lo k narazu do favej bo¢nej €asti jeho motocykla.
Obzalovany tvrdil, ze v dany moment ani nevedel, ¢o ,do neho* narazilo, vnimal len to, Ze motocykel spod
neho vyletel na pravu stranu cesty a ze vzapati tvarou narazil na povrch vozovky - asfalt, v désledku ¢oho
utrpel zlomeninu zapastia oboch kosti, pomliaZzdenie panvy a odreniny dolnych konéatin, v désledku
ktorych bol podrobeny operacii a lie€eniu. Obzalovany uviedol, ze sa neciti byt vinnym zo spdsobenia
dopravnej nehody braniac sa tym, Ze pred oto¢enim motocykla zn. Yamaha sa uistil, Ze v protismere a



ani zozadu za nim neSlo Ziadne iné vozidlo, az na osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf, vodi¢
ktorého jazdil za nim asi na vzdialenost 10-tich metrov a ktory mu podla neho spomalenim rychlosti
alebo nedavanim znamenia o zmene smeru jazdy dolava alebo doprava oto¢enie umoznil a tym, Ze
on reSpektoval pravidla cestnej premavky, pretoZe v danom Useku cesty nebola umiestnena dopravna
znaCka - zakaz otac€ania sa.

Rozpory vo vypovediach obzalovany oddvodnil len tym, Ze ak v konani pred sudom niektoré skuto€nosti
a okolnosti dopravnej nehody neuviedol, tak iba pre odstup €asu viac nez dva a pol roka od Zalovaného
skutku dodajuc, ze v mieste otad€ania bola ,preruSovana“ Ciara, Zze v mieste otd€ania nebol zakaz
otagania, ani prechod pre chodcov alebo krizovatka ciest.

Na hlavnom pojednavani konanom dia 26.06.2019 obZalovany uviedol, Ze ako €len skupiny motorkarov
sa v dany defi pohyboval smerom z VaZca na Strbu, jazdil posledny a Ze ked si v§imol na ceste kotulajice
sa puzdro od okuliarov, rozhodol sa otoCit v umysle ho dvihnut, k éomu vSak nedo$lo. ObZalovany
dalej uvadzal, Ze v tom Case pred nim a ani za nim nejazdilo Ziadne iné motorové vozidlo a Ze preto
dal znamenie o zmene smeru jazdy a vratil sa smerom na obec Vazec. ObZalovany tvrdil, Ze ked sa
vracal opatovne smerom na obec Vazec znova dal znamenie o zmene smeru jazdy a Ze az vtedy si
vSimol, Ze za nim sa pomaly pohybuje osobné motorové vozidlo zn. VW Golf, ktoré na neho reagovalo
spomalenim a prispdsobenim sa jeho jazde i bliknutim svetiel i to, Ze pri kontrole situacie na ceste nevidel
Ziadne oproti iduce motorové vozidlo, len za nim jazdiace motorové vozidlo zn. VW Golf a preto zacal
vykonavat otd€aci manéver nato€enim svojho motocykla s tym, Ze eSte aj vtedy skontroloval situaciu
na ceste pohladom, pricom pred ukon&enim otacacieho manévru, asi 1 meter od krajnice protismerného
jazdného pruhu a v &ase, ked sa uz mienil zaradit do jazdného pruhu vediceho smerom na obec Strba
pocitil naraz za prednym kolesom motocykla. ObZalovany uviedol i to, Ze potom si pamata len to, ako
mu motocykel letel smerom doprava, na obec Vazec, Ze narazil tvarou na ,asfalt® a Ze nad sebou videl
svedka Y. S., ktory s nim komunikoval, pytal sa ho na jeho stav, naco ho poziadal, aby mu dal prilbu dole
z hlavy. Podfa vypovede obZalovaného pri nehode utrpel zlomeninu oboch zapéastnych kosti favej ruky,
natrhnutie vaziva palca pravej ruky, pomliazdenie panvy i dalSie odreniny po celom tele. ObZalovany
tvrdil, Ze dal znamenie 0 zmene smeru jazdy motocykla dofava, teda tym smerom, ktorym sa chcel
otodit k stredovej Ciare. ObZalovany sa nevedel vyjadrit k asovému rozpatiu od zmeny smeru jazdy do
momentu ota€acieho manévru dodajuc len to, Ze v tom &ase sa k nemu uz priblizilo motorové vozidlo zn.
VW Golf, ktoré vSak na neho ,reagovalo®. Podla tvrdenia obzalovaného v ¢ase nehody bolo priaznivé
pocasie, vozovka bola v dobrom stave a Ze puzdro na okuliare mu nevytvorilo prekazku na ceste a ani
do neho nenarazilo.

Svedok Y. L. na hlavhom pojednavani konanom dna 17.01.2018, zhodne s jeho vypovedami urobenymi
v pripravhom konani dnia 23.09.2015 a dfia 02.03.2017 k podstatnym okolnostiam Zalovaného skutku
uvadzal, Ze v éase skutku jazdil motocyklom zn. Honda smerom na VaZec, Ze za obcou Strba - Tatranska
Strba si v8imol, Ze pred nim iduce osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf sa pohybuje ,nejako
pomaly“, Ze nema zapnuté Ziadne vystrazné svetla ani znamenie o zmene smeru jazdy a preto sa na
vzdialenost este asi 50 metrov pred nim rozhodol za¢at' obiehaci manéver, dal znamenie 0 zmene smeru
jazdy dolava, v spatnom zrkadle skontroloval situaciu na ceste a v rychlosti 100km/hod. presiel plynulo
do favého jazdného pruhu, v mieste kde na vozovke bola vodorovnym dopravnym znaéenim vyznaena
biela preruSovana Ciara a ze toto osobné motorové vozidlo medzi€asom na vozovke zastalo. Svedok
dalej tvrdil, Ze ked bol na urovni zadnych kolies osobného motorového vozidla jazdiaceho v tom Case
vpravo vedla neho, zbadal pred sebou motocykel, ktory bol kolmo cez vozovku a ktorého predné koleso
bolo uz v jeho lfavom jazdnom pruhu, nao zareagoval brzdenim, ale zraZke s tymto motocyklom zabranit
uz nedokazal a predné koleso jeho motocykla narazilo do prednej lavej ¢asti druhého motocykla a to do
jeho predného kolesa, resp. chladi¢a. Svedok dalej uviedol, Zze v désledku jeho nasledného ,vyhodenia“
z motocykla a padu na lavu krajnicu vozovky utrpel komplikovanu zlomeninu zapastia lavej ruky, ktora
si vyZiadala hospitalizaciu i naslednu operéciu i dalSie zranenie dolnej kon&atiny, v désledku ktorych
bol lie€eny a praceneschopny do 15.10.2015. Z jeho svedeckej vypovede rovnako tak, ako z vypovede
obZalovaného vyplynulo, Ze v Case skutku boli na mieste €inu dobré poveternostné a cestné podmienky.
Na hlavhom pojednavani konanom dria 26.06.2019 svedok uvadzal, ze v dany den jazdil motocyklom
zn. Honda po starej ceste smerom na Tatransku Strbu a Svit, Ze pred sebou na vzdialenost asi 100 m
videl pomaly iduce osobné motorové vozidlo, ktoré spomalovalo a Ze, ked bol od neho na vzdialenost
asi 50 m rozhodol sa ho obehnut, skontroloval situaciu na ceste za sebou a dal znamenie o zmene
smeru jazdy, kedZe oproti mne neslo Ziadne vozidlo, ani motocykel alebo chodec. Svedok dalej tvrdil,
Ze ked osobné motorové vozidlo obiehal a bol na urovni jeho zadnych kolies vtedy zbadal, Ze pred
motorovym vozidlom sa ota&a motocyklista s motocyklom smerom na Tatranskud Strbu, naco zacal brzdit,



ale motocyklista, ktory dokondieval svoj ota€aci manéver mu voSiel do jeho jazdnej drahy a Ze vtedy
doslo k narazu jeho motocykla medzi chladi€ a predné koleso motocykla obZalovaného. Svedok zarovern
tvrdil, Ze po naraze ho ,vyhodilo* z motocykla, dopadol na ruky a hlavu, pri€om ho odhodilo smerom k
lavej krajnici, kde bol rigol alebo potok, naco urobil ete ,par kotrmelcov* a zastal klagat. Z jeho vypovede
vyplynulo aj to, Ze nato priSiel k miestu nehody a k miestu, kde leZzal obZalovany, pri ktorom uz bol vodi¢
osobného motorového vozidla, od ktorého sa dozvedel, Ze obZalovany, ktory sa pred jeho motorovym
vozidlom otacal mal zapnuté znamenie o zmene smeru jazdy, ktoré vSak svedok nevidel. Svedok dalej
uvadzal, Ze v ¢ase nehody mal obleteny odev uréeny na jazdu motocyklom - kozené nohavice, koZzena
bunda, motorkarske &iZmy, rukavice, prilba a kukla. Podla vypovede svedka na mieste nehody, ale i
pred samotnym miestom zraZzky bola vozovka ozna¢ena vodorovnym znaéenim - preruSovanou ¢iarou,
Ze pri obiehani osobného motorového vozidla sa do zrazky s motocyklom pohyboval asi 100 km/hod
rychlostou a Ze nemal dévod spomalovat’ rychlost' svojho motocykla, kedZe v tom €ase pred sebou
nevidel Ziadne z dopravnych prostriedkov. Svedok dalej tvrdil, Ze pri nehode utrpel zlomeninu zapastia
lavej ruky, odreniny a narazenie hrudnika, z ktorych sa lie€il takmer 2 mesiace, po¢as ktorych bol
aj praceneschopny. Svedok sa nevedel vyjadrit k zaradeniu rychlostného stupfia jeho motocykla do
momentu zraZzky dodajuc len to, Ze rychlost motocykla zn. Honda nezniZil, ani ked videl pred sebou
jazdiace motorové vozidlo zn. VW Golf, kedZe jeho vodi¢ nijakym spésobom nereagoval na situaciu v
cestnej doprave - nemal zapnuté ani vystrazné znamenia ani znamenia o zmene smeru jazdy a ktoré
sa rozhodol obehnut zo vzdialenosti asi 50 m. Aj tento svedok tvrdil, Ze poveternostné podmienky
boli v ¢ase nehody dobré, Ze dobry bol aj povrch vozovky a Ze do momentu zrazky neobchadzal
Ziadne prekazky na vozovke, nevidiac pritom ani puzdro od okuliarov, ktoré vo svojej vypovedi uvadzal
obZalovany.

Svedok Y. S. v konani pred sidom dria 19.02.2018 k podstatnym okolnostiam Zalovaného skutku uviedol,
Ze ked v ¢ase skutku jazdil svojim osobnym motorovym vozidlom zn. Volkswagen Golf smerom od Strby
na Vazec videl pred sebou jazdit motocyklistu, ktory sa snaZzil otocit' v jeho smere jazdy, preto spomalil a
snazil sa ho obist tak, Ze svojim vozidlom sa snazil zajst €o najviac na pravu stranu vozovky, pohybujuc
sa pritom rychlostou asi 40km/hod, motocykel sa mu v3ak obehnut nedalo, pretoZe ten sa stale ,tlagil*
do odboc&ovacieho manévru, naco doslo k narazu dvoch motocyklov. BliZzSie okolnosti skutku svedok uz
pre odstup ¢asu nevedel popisat a tvrdil len to, ze eSte v dialke a iba v spatnom zrkadle videl za sebou
v jeho favom jazdnom pruhu, pri stredovej Ciare jazdit druhy motocykel, ktory pred narazom ,vySiel
prednym kolesom motocykla do protismeru. Svedok si uz nepamatal, ¢i motocyklista jazdiaci za nim mal
alebo nemal zapnuty ukazovatel o zmene smeru jazdy, ale tvrdil, Ze on na svojom motorovom vozidle
ukazovatel zmeny smeru jazdy zapnuty nemal.

Na navrh prokuratora sud precital vypovede svedka z pripravného konania za podmienok uvedenych v
§ 264 ods. 1, 2 Trestného poriadku a zistil, Ze svedok v pripravnom konani dia 23.09.2015 k podstatnym
okolnostiam Zalovaného skutku uviedol, Zze v inkriminovany defi viedol svoje osobné motorové vozidlo
zn. Volkswagen Golf po ceste 1/18 v smere od Tatranskej Strby na Vazec, Ze na vzdialenost asi 100
metrov zbadal pred sebou idiceho motocyklistu pohybujiceho sa pomalou rychlostou, ktory asi po
50 metroch dal znamenie o zmene smeru jazdy viavo a domnieval sa, Ze vodi¢ motocykla sa chce
otogit a ist spat v smere na Tatranskd Strbu, kedze v danom Gseku cesty nebola ind moznost odboéit.
Svedok dalej tvrdil, Ze z tohto dévodu spomalil, Ze s vozidlom skoro dokonca az zastavil a sledoval
reakciu motocyklistu, pretoZze ho nemohol obist, kedZe v tom &ase sa motocykel nachadzal uz v strede
jeho jazdného pruhu, su¢asne spomaloval, motocykel stale otacal a plynule, pomaly prechadzal do
protismerného jazdného pruhu i to, Ze ked bol motocyklista prednou ¢astou motocykla za stredovou
Ciarou - v protismernom jazdnom pruhu, vSimol si ako okolo neho po lavej strane velkou rychlostou
prechadza druhy motocyklista, ktory ho obiehal, naco doslo k narazu motocyklov. Svedok dalej uviedol,
Z2e motocyklista jazdiaci za nim, narazil prednym kolesom do lavej bo¢nej Casti predného kolesa
motocykla jazdiaceho pred nim i to, Ze do doby narazu nezaregistroval motocykel jazdiaci za nim.
V dal8ej Casti svojej vypovede svedok popisal uz len okolnosti konania a spravania sa ucastnikov
dopravnej nehody po ich zrazke i okolnosti privolania zachranky a policie.

Svedok v pripravhom konani, vo svojej druhej vypovedi diia 02.03.2017 k podstatnym okolnostiam
Zalovaného skutku uviedol, Ze ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Golf si za obcou
Tatranska Strba vsimol oprotiidiceho motocyklistu, ktory sa nato na ceste obratil a pomalou rychlostou
so zapnutym ukazovatefom zmeny smeru jazdy dofava Siel pred nim smerom na obec VazZec, ¢o ho
prindtilo s vozidlom spomalit. Snazil sa motocykel obist po jeho pravej strane, €o sa mu nepodarilo,
pretoZe motocyklista si podla neho ,nechaval priestor® nato, aby si vo svojom jazdnom pruhu zabezpecdil
priestor nadist’ a obratit motocykel na jedno vytoCenie. Svedok zdroven uviedol, Ze v tom Ease nemal



zapnuté vystrazné smerovky, ani ukazovatel zmenu smeru jazdy, pretoZze na takéto konanie nemal
Ziadny dovod - nestal na ceste a netvoril prekazku, iba sa pohyboval pomaly, spomaloval brzdenim az na
vzdialenost asi 5 metrov od motocyklistu jazdiaceho pred nim, ako aj to, Ze v istom momente nato, ked
otodil hlavu dolava, po jeho lavej strane nie€o ,rychlo preletelo® a vtedy zbadal, Ze ho v protismernom
lavom jazdnom pruhu obieha motocyklista a Ze su¢asne sa motocyklista jazdiaci pred nim ota¢a prednou
Castou svojej motorky pri stredovej ¢iare, naco doslo k ich narazu. V dalSej Casti svojej vypovedi svedok
popisal uz len reakciu motocyklistov i jeho samého na vzniknutu zrazku, u€ast zachrannych zlozZiek a
policie na mieste &inu a rozsah zraneni motocyklistov a poSkodeni ich motocyklov.

Rozpory v predmetnych vypovediach svedok oddvodnil len tym, Ze ak v konani pred sudom niektoré
skuto€nosti uviest opomenul, tak len pre odstup €asu a pre to, Zze si na podrobnosti uvadzané v
pdvodnych vypovediach uz nepamata.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 22.01.2020 svedok Y. S. uviedol iba to, Ze v dany def
jazdil svojim motorovym vozidlom z obce Strba smerom na Liptovsky Mikulas, kde pred sebou uvidel
motocyklistu, ktory sa snazil odbocit dolava a Ze z tohto dévodu sa mu snazil vyhnut tak, Ze s vozidlom
zaSiel k pravej krajnici, nao motocyklista pribrzdil a on spomalil asi na rychlost 20km/hod a snazil
sa ho obist’ z pravej strany, nato doslo k narazu medzi tymto motocyklistom jazdiacim pred nim a
motocyklistom jazdiacim za nim, ktorého dovtedy nezaregistroval. Svedok potvrdil, Ze motocyklista
jazdiaci pred nim dal znamenie o odboceni vlavo s tym, Ze isty Cas eSte pokracoval v jazde pred
jeho motorovym vozidlom. Svedok sa k presnejSej vzdialenosti alebo ¢asu jazdy motocyklistu do jeho
realneho odboCenia vyjadrit nevedel, dodajuc, Ze ked motocyklistu obiehal pohyboval sa uz vy$Sou
rychlostou nez 20 km/hod a Ze registroval ako motocyklista pred odbo&enim otodil hlavou bud' najprv
vlavo alebo vpravo i to, Ze prednym kolesom svojho motocykla preSiel za stredovu deliacu Ciaru vozovky.
Na navrh prokuratora sud opéatovne precital pdvodnu vypoved svedka z pripravného konania zo dha
02.03.2017, na obsah ktorej poukazal v predchadzajucej Casti tohto rozhodnutia, priom rozpory v
jednotlivych vypovediach svedok zdévodnil len odstupom €asu od skutku, potvrdiac pévodnu a precitanu
vypoved.

Z vypovede svedkyne R.. Y. V. - splnomocnenej zastupkyni Socialnej poistovne, a.s. pobotka Poprad
vyplyva, Ze prislusna poistovia vyplatila poSkodenému Y. L. ndklady za do€asnu pracovnu neschopnost
trvajucu odo dria 14.08.2015 do dida 12.10.2015 nemocenské poistenie vo vyske 601,70,--eur.

Z vypovede svedkyne R.. Y. F. - splnomocnenej zastupkyni VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s.
pobocka PreSov vyplyva, Ze prislusna poistoviia poskodenému Y. L. poskytla naklady zdravotne;j
starostlivosti v celkovej vySke 2 055,23,--eur.

Z vypovede znalca Y.. Y. N. i zo z&verov jeho znaleckého posudku, z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie traumatolégia vyplyva, Z2e poskodeny Y. L. pri dopravnej nehode dha 14.08.2015 utrpel
vnutroklbnu zlomeninu dolného konca lavej vretennej kosti a lavej laktovej kosti s posunom ulomkov,
pomliazdenie pravej ruky a povrchovu odreninu pravého kolena, pricom vnutroklbnu zlomeninu dolného
konca lavej vretennej kosti a lavej laktovej kosti s posunom ulomkov z medicinskeho hfadiska
kvalifikoval ako poranenie tazké, s dobou lie€enia a pracovnou neschopnostou v priemere 8 az
12 tyzdfiov a ostatné poranenia ako lahké s dobou lie€enia a pracovnou neschopnostou 5 az 6
dni, resp. 10 az 14 dni. Zo zaverov znaleckého posudku zaroven vyplyva, Ze mechanizmus vzniku
poraneni zodpoveda mechanizmu dopravnej nehody, ktorej bol poSkodeny u€astnikom a to padu z
motocykla. Podla predmetného znaleckého posudku bol poSkodeny obmedzovany v obvyklom spésobe
Zivota operaciou a hospitalizaciou od 14.08.2015 do 17.08.2015, odlu€¢enim od rodiny, dodrZiavanim
nemocni¢ného a lieCebného poriadku, vykonavanim telesnych a hygienickych Ukonov za pomoci
zdravotnickeho personalu 1. az 2. dni, uzivanim liekov a medikamentéznou lie€bou pre tipnutie prstov
lavej ruky, lekarskymi kontrolami, sadrovou dlahou favej hornej kon€atiny do 11.09.2015, rehabilitéciou a
praceneschopnostou od 16.08.2015 do 18.10.2015. Znalec Y.. Y. N. prisluSné poranenia poSkodeného
Y. L. bodovo ohodnotil na 95 bodov ako odSkodnenie posudzovanych poraneni.

Z vypovedi K.. S. Z., znalca v odbore cestna doprava, urobenych v pripravnom konani diia 10.05.2017
a v konani pred sudom dfa 19.02.2018 vyplyva, Ze podstata nehodového deja spodivala v tom, Ze vodi¢
s motocyklom zn. Yamaha premaval v smere od Strby na VaZec v pravom jazdnom pruhu a Ze za tymto
motocyklom zn. Yamaha premavalo osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf, pricom motocyklista
s motocyklom zn. Yamaha sa rozhodol na rovnom uUseku cesty oznacenej preruSovanou &iarou otodit,
naco reagoval vodi¢ vozidla zn. Volkswagen Golf tak, Ze s osobnym vozidlom zaal spomalovat a



skoro az zastavil, priom z vac3ej vzdialenosti prichadzal dal$i motocykel zn. Honda, ktory na uvedenu
situaciu reagoval tym, Ze sa priblizil k spomalujucemu vozidlu zn. Volkswagen Golf a v rychlosti okolo
90km/hod ho za&al obchadzat. Znalec zaroveh uviedol, Zze pri prvom vypocéte uvedenom v znaleckom
posudku bola vypodcitana rychlost dojazdu motocykla zn. Honda na 86km/hod a v druhom vypocte,
kedy bola navySena rychlost motocykla zn. Yamaha, bola dojazdova rychlost’ vypocitana na 93km/
hod. Znalec v8ak zaroven tvrdil, Ze rozdiel v tychto rychlostiach nie je ddlezity, pretoZze sa pohybuje
v tolerancii nepresnosti vypoCtu £ 5% a Ze je déleZité to, kto z technického hladiska vyvolal koliznu
situaciu na ceste. Vo vypovedi znalec dalej uvadzal, Ze vodi¢ motocykla zn. Honda do miesta zrazky
od zaciatku reakcie priSiel za 1,3sekundy, ked zacal reagovat na situaciu pred sebou, nachadzal sa v
pravom jazdnom pruhu priblizne 1 meter od deliacej stredovej €iary, pricom motocykel zn. Yamaha v
tom €ase premaval rychlostou 15km/hod a nachadzal sa pred osobnym vozidlom zn. Volkswagen Golf
priblizne v strede pravého jazdného pruhu. Podla znalca, ked vodi¢ motocykla zn. Honda zagal reagovat
na osobné vozidlo zn. Volkswagen Golf nachadzal sa vo vzdialenosti priblizne 13 metrov za vozidlom,
motocykel zn. Honda ho obehol alebo obisiel - €o zalezalo od toho, & osobné vozidlo uz stélo alebo i sa
eSte mierne pohybovalo, predchadzajic ho za priblizne 0,5 sekundy. Znalec zaroven uvadzal, ze ked bol
motocykel zn. Honda pribliZne na drovni prednej €asti osobného vozidla zn. Volkswagen Golf na 2 metre,
zacal s motocyklom brzdit’ a brzdil polovi€nym miernym spomalenim stlaéenim brzdovych pedalov. Od
miesta zrazky sa nachadzal priblizne na vzdialenost 12 metrov, ktoru presSiel za 0,5 sekund. Ked vodi¢
motocykla zn. Honda zacal brzdit, vtedy sa motocykel zn. Yamaha eSte stale nachadzal v pravom
jazdnom pruhu, od stredovej deliacej Ciary bol maximalne na vzdialenost 0,5 metra, resp. nachadzal sa
na stredovej deliacej Ciare, priCom vodiCovi motocykla zn. Honda ostal na zabrzdenie ¢as 0,5 sekund,
€o je nabeh brzdného ucinku, kedZe motocykel brzdil s poloviénym brzdnym spomalenim. Podla znalca
pri motocykloch dochadza k vnoreniu prednych vidlic do teleskopov, €im sa zniZuje brzdny uc&inok a
ktory nastane az vtedy, ked na vozovke vznika Smykova stopa. Podla vypovede znalca sa motocykel
zn. Honda zrazil s odboc&ujucim motocyklom zn. Yamaha pred stopou €. 1 - dreciou stopou, ktora vznikla
od ,stupaciek” motocykla zn. Honda a ¢o podla znalca znamenalo, Ze miesto zrazky bolo priblizne 1
meter pred stopou €.1, v favom jazdnom pruhu. Motocykel zn. Hondy do motocykla zn. Yamaha narazil v
rychlosti 85km/hod a pri zraZzke sa motocykel zn. Honda pohyboval podla znalca rychlostou 52km/hod.
Znalec dalej vo vypovedi uviedol, Ze motocyklista motocyklu zn. Honda bol po nehode odhodeny od
miesta zrazky na vzdialenost 22 az 24 metrov. Motocykel zn. Yamaha bol roztrhnuty a od miesta zrazky
jeho vacsia Cast' predla drahu priblizne 8 metrov a Ze pri naraze bol pohyb motocykla zrychleny na
rychlost priblizne 30km/hod, pri¢om ,torzo“ motocykla zn. Yamaha ostalo na lavej strane cesty rovnako
tak, ako motocykel zn. Honda. Podla znalca vodi¢ motocykla zn. Yamaha zacal reagovat 1,3 sekundy
pred zraZkou a na vzdialenost’ 33 metrov a ak by sa vodi¢ motocykla zn. Honda pohyboval rychlostou
priblizne 58km/hod, motocykle by sa minuli a k ich zraZzke by nedo$lo.

Z vypovede znalca vyplyvalo aj to, Ze analyzou Useku dopravnej nehody bolo dalej zistené, Ze sa jednalo
o priamy Usek cesty, s nulovym stupanim - rovina, stred vozovky bol oddeleny vodorovnou preruSovanou
dopravnou &iarou a po oboch stranach vozovky za ZBM sa nenachadzali Ziadne zvodidla a na pravej
strane cesty, v smere jazdy sa nachadzala rozSirena krajnica priblizne 1 meter - nespevnena. Podla
znalca vodi¢ motocykla zn. Honda zacal predchadzanie osobného vozidla zn. Volkswagen Golf, ked
sa eSte pohybovalo alebo ked uz stalo pred nim - v lavom jazdnom pruhu, ¢im z technického hladiska
nikoho neobmedzoval preto, Ze v protismernom jazdnom pruhu a za nim v tom ¢ase nejazdili Ziadne iné
vozidla a teda, Ze vykonal predchadzanie osobného vozidla bez toho, aby ohrozil iného u€astnika cestnej
premavky bud v protismere alebo za sebou. Podfa tvrdenia znalca v priebehu predchadzania osobného
vozidla motocyklom zn. Honda do8lo k tomu, Ze vodi¢ motocykla zn. Yamaha vodiCovi motocykla zn.
Honda vosiel do jeho jazdnej drahy na kratSiu vzdialenost, nez na aku bol schopny pri dovolenej alebo
primeranej rychlosti zastavit, ¢im mu podfa znalca vytvoril prekdZku nahlu. Znalec zarover uviedol,
Ze vodi¢ motocykla zn. Yamaha v snahe sa otoCit v strede vozovky, spomalil, &im obmedzil rychlost
osobného vozidla jazdiaceho za nim az do takej miery, Ze jeho vodi¢ bol nuteny skoro s vozidlom zastavit
a teda podfa neho mal vodi€ motocykla zn. Yamaha konat tak, Ze s motocyklom mal zajst’ na pravu
stranu okraja vozovky a pockat, kym prejdu vSetci u€astnici cestnej premavky jazdiaci za nim a az
potom vykonat otagaci manéver. Znalec potvrdil, Ze v danom mieste sa nenachadzala Ziadna krizovatka
a ani iné technické zariadenia, ktoré by upozorfiovali vodi¢a motocykla zn. Hondy nato, Ze sa méze
,hie€o diat na ceste®. Znalec vo svojej vypovedi zarover uviedol, Ze v posudku i v jeho dodatku sa
zoberal vyhfadovymi pomermi tak na strane vodi¢a motocykla zn. Yamaha, ako aj vodi¢a motocykla zn.
Honda konstatujuc, Zze vodi¢i oboch motocyklov mali na hlavach prilby, Ze pri priamom dohfade je os ich
dohladu tak + 5% na pravu aj favu stranu, kedy jasne vnimaju predmety pred sebou dodajuc zaroven,
Ze ¢im je vacsia vzdialenost, tym je rozhlad vacési. Vyhlad vodi¢a motocykla zn. Honda, ktory premaval



za osobnym vozidlom zn. Volkswagen Golf bol podla neho relativne neobmedzeny, pretoze videl na
vzdialenost pred seba i napriek tomu, Ze pred nim jazdilo osobné motorové vozidlo a Ze vyhfad vodi¢a
motocykla zn. Yamaha, ktory premaval pred osobnym vozidlom bol mozny len za pomoci spatnych
zrkadiel, pricom vyhlad na favu stranu cesty vodi¢ nemal preto, Ze sa otac¢al pod uhlom a preto, Ze v tom
Case sa k nemu pri spomalovani jeho jazdy priblizovalo osobné motorové vozidlo, ¢im muselo déjst’ k
zvacseniu oblasti tzv. zakrytého vyhladu vodi¢a motocykla zn. Yamaha. Zo zaverov znaleckého posudku
znalca K.. S. Z. &. 51/2015 teda vyplyva, Ze z technického hladiska priginou dopravnej nehody bolo to,
Ze vodi¢ motocykla zn. Yamaha pri nedostatoénom prekontrolovani situdcie za sebou sa zacal otacat
smerom dofava z pravého jazdného pruhu, uskuto&riujuc tak vjazd do protismerného jazdného pruhu
vodi¢a motocykla zn. Honda, &im mu vytvoril nahlu prekézku, na ktoru sice vodi¢ motocykla zn. Honda
zacal reagovat brzdenim 1,3 sekundy na vzdialenost’ 30,5 metra a v Case, ked eSte premaval pri strede
pravého jazdného pruhu, ale ktory uz vyhybaci manéver nedokazal uskutocnit, pretoZe nebol schopny
s motocyklom zn. Honda zabrzdit ani zmenit’ smer svojej jazdy. MoZnosti zabranenia dopravnej nehode
mal v8ak vodié motocykla zn. Yamaha - bud zastavenim motocykla na pozdiznej preru$ovanej &iare v
strede vozovky, alebo danim prednosti v jazde motocyklu zn. Honda, alebo spravnou technikou jazdy tak,
Ze pred otaCanim s motocyklom by presSiel na pravu stranu vozovky a nechal by prejst osobné vozidlo
zn. Volkswagen Golf, &im by mu vznikol $irSi Usek cesty na ota€anie i lepSie vyhladové podmienky
smerom dozadu e$te pred samotnym otodenim. Znalec K.. S. Z. okrem predmetného znaleckého
posudku vypracoval aj jeho doplnok vzhladom nato, Ze pri vypracovani pdvodného znaleckého posudku
vychadzal z technickych udajov tykajucich sa motocykla zn. Yamaha 1000, ktoré boli uvedené v zapise o
dopravnej nehode, priCom v skuto€nosti $lo o motocykel zn. Yamaha FZ RN /RZ8/, ktory v3ak znalec pri
pbévodnom znaleckom posudku v skuto€nosti aj redlne skumal, zistiac neskor len rozdiel v ich hmotnosti
0 76kg. Z dodatku znaleckého posudku K.. S. Z. zaroveni vyplyva, Ze pri vypoéte nehodového deja
bol pouzity vypoctovy program PC CRASH 10.2, za pouzitia identifikovanych technickych parametrov
oboch motocyklov /prevadzkova, pohotovostna a celkova hmotnost motocyklov/ a hmotnosti oboch
motocyklistov, s Upravou pévodnej dojazdovej rychlosti oboch motocyklov a vozidla zn. Volkswagen
Golf - na rychlost’ 90,6 az 95 km/hod. pri motocykle zn. Honda, na rychlost 30 km/hod. pri osobnom
motorovom vozidle zn. Volkswagen Golf a na rychlost 15,6 km/hod. pri motocykle zn. Yamaha, s Upravou
narazovej rychlosti motocykla zn. Honda do motocykla zn. Yamaha - na 85,0 km/hod. pri motocykle
zn. Honda, bez dalSich relevantnych zisteni alebo skuto€nosti, ktoré by nevyplyvali uz z pévodného
znaleckého posudku alebo z vypovede znalca.

Z vypovede znalca K.. S. Z. urobenej v konani pred sidom dria 26.06.2019 vyplyva, Ze pri pévodnej
analyze nehodového deja, popisaného v znaleckom posudku bolo vychadzané z udajov predlozenych
mu policiou, vratane vySetrovacieho spisu, ktory mal k dispozicii pred vypracovanim znaleckého
posudku s tym, Ze v prvotnom uzneseni organu ¢inného v trestnom konani boli uvedené nespravne
udaje o hmotnosti motocykla zn. Yamaha FZ RN /RZ8/, kedZe obsahovali tdaje o hmotnosti motocykla
zn. Yamaha 1000 a preto vo veci vypracoval i dodatok k povodnému znaleckému posudku na zaveroch,
ktorych zotrval i pri jeho opatovnom vysluchu. Znalec v predmetnej vypovedi opakovane potvrdil, Ze
miesto zraZky motocyklov sa nachadzalo 0,9 m pred stopou €. 1 a 1 m vlavo od stredu vozovky, v
protismernom jazdnom pruhu, ktoré bolo nim uréené na zaklade smeru pohybu po zrazke motocyklov s
tym, Ze motocykel zn. Honda sa Smykal do koneénej polohy a motocykel zn. Yamaha, ktorému odtrhlo
prednu vidlicu rotoval smerom dolava, pricom jeho predna vidlica sa po zraZzke nachadzala vpravo
mimo vozovky. Podla znalca ak by sa miesto zraZky nachadzalo vo vacsej vzdialenosti ako 1 m od
stredu vozovky, v protismernom jazdnom pruhu, nebolo by doSlo k nadvéznosti pohybov motocyklov
na zdokumentované Smykové stopy. Znalec zarovern tvrdil, Ze v mieste zrdZky sa motocykel zn. Honda
pohyboval rychlostou 85 km/hod., Ze po zrazke doSlo k ubytku rychlosti motocykla zn. Honda a Ze od
miesta zrédzky do jeho konec&nej polohy presiel drahu priblizne 24 metrov za 3 sekundy, motocykel zn.
Yamaha bol v ¢ase zrazky natoCeny k motocyklu zn. Honda favym bokom a pohyboval sa maximalne
rychlostou 15 km/hod., pricom po zrazke bol pohyb motocykla zn. Yamaha zrychleny na 30 km/hod. a do
konec&nej polohy preSiel drahu 7,9 metra za 2,14 sekund. Z vypovede znalca vyplynulo aj to, Ze hoci vodic
motocykla zn. Honda tvrdil, Ze pred samotnou zrazkou brzdil, na ceste neboli zistené Smykové stopy a
preto polohu motocyklistov vypocital spatnou analyzou nehodového deja az do miesta mozného zaciatku
reakcie motocyklistu zn. Honda, teda do ¢asovej vzdialenosti 1,3 sekundy az 1,5 sekundy, priom bolo
zistené, Ze vodi¢ motocykla zn. Honda sa na zacCiatku reakcie pohyboval rychlostou 93,13 km/hod. a
motocykel zn. Yamaha rychlostou 15,2 km/hod. Znalec zarovei uviedol, Ze vzhladom na tvrdenie vodi¢a
motorového vozidla zn. VW Golf, ktory tvrdil, Ze pri dojazde k motocyklistovi jazdiacom na motocykle
zn. Yamaha spomaloval, nebolo mozné z technického hladiska jednozna&ne urcit akou intenzitou
motocykel zn. Yamaha spomaloval a preto pri predmetnom vypodte pohybu motorového vozidla zn.



VW Golf predpokladal jeho poloviéné brzdné spomalenie. Znalec tiez poukazal na tvrdenie motocyklistu
jazdiaceho na motocykli zn. Honda, ktory uvadzal, Ze s motocyklom sa na zaciatku reakcie pohyboval
priblizne v strede lavého jazdného pruhu a preto vypocital polohu motocykla zn. Honda tak, Ze
konstatoval, Ze motocykel sa v prvej faze nachadzal v pravom jazdnom pruhu vo vzdialenosti 12,9 metra
za motorovym vozidlom zn. VW Golf, z ktorej dokazal vykonat ,vyhybaci‘ manéver smerom dofava.
Vypoé&tom znalec dalej konStatoval, Ze ked motocyklista jazdiaci na motocykli zn. Hondy zac¢al reagovat
na motocykel zn. Yamaha, tento sa pohyboval od neho na vzdialenost 27 metrov a v strede pravého
jazdného pruhu a Ze v priebehu reakcie na drahe vo vzdialenosti 20,5 metra sa motocyklista jazdiaci na
motocykli zn. Honda dostal na stred vozovky, pricom motocyklista jazdiaci na motocykli zn. Yamaha sa
este stale nachadzal vo svojom pravom jazdnom pruhu, kde za¢al odbo&ovaci manéver, naco v priebehu
0,5 sekund doslo k ich zrazke. Z vyhodnotenia vyhladovych pomerov bolo znalcom vypodcitané, Ze ked
motocykel zn. Hondy premaval v lavom jazdnom pruhu, tak motocykel zn. Yamaha mohol vidiet najskor
zo vzdialenosti 38,5 metra, ktora vSak nebola dostato¢na nato, aby motocykel zn. Honda dobrzdil do
miesta zrazky. Aby vodi¢ motocykla zn. Honda mohol zrédZzke zabranit, musel by sa podfa znalca na
zaciatku svojej reakcie pohybovat' rychlostou 58 km/hod., av8ak za podmienky, Zeby motocykel zn.
Yamaha ukondil ota€anie. Podla vypovede znalca bolo z technického hladiska bezprostrednou pri€inou
nehody vytvorenie nahlej prekazky vodiCom jazdiacom na motocykli zn. Yamaha vodi€ovi jazdiaceho
na motocykli zn. Honda napriek tomu, Ze tento motocyklista sa v €ase zrazky pohyboval rychlostou
okolo 100 km/hod., kedZe zrazke by zabranil len vtedy, keby sa pohyboval rychlostou okolo 58 km/
hod., pretoZe na ceste sa v tom ¢ase nenachadzali Ziadne priechody pre chodcov, zastavky, chodci, ani
Ziadne vodorovné dopravné znacenie, ktoré by vodi€Com zakazovalo vzajomné predchadzanie alebo,
ktoré by v danom useku cesty urCovalo zniZzenie dovolenej rychlosti jazdy vozidiel prisluSnou dopravnou
znackou alebo dopravnym zariadenim.

Z predmetnej vypovede znalca K.. S. Z. vyplyva aj to, Ze rozdielnost zaverov jeho znaleckého posudku
a znaleckého posudku K.. V. V.?je spésobena ich odlidnymi pristupmi k analyze dojazdu motocyklov
zn. Yamaha a zn. Honda do miesta zrazky. Na rozdiel od znalca K.. V. V.?.?, ktory znaleckym
skumanim zistil vy$8i €as dojazdu motocykla zn. Hodna do miesta zrézky, on stanovil dojazd motocyklistu
jazdiaceho na motocykli zn. Honda maximalne do zaciatku jeho reakcie, t. j. do vzdialenosti ¢asu na
1,3 sekundy az 1,5 sekund aj vzhfadom nato, Ze vypocet do va&sej vzdialenosti, teda nad dany ¢as by
nebol korektnym pre chybajiuce Smykové stopy i s poukazom na vypoved motocyklistu jazdiaceho na
motocykli zn. Honda, ktory uvadzal, Ze pred zraZkou sa pohyboval rychlostou 100 km/hod. /38,5 metra
pred zrazkou rychlostou 93,1 km/hod., s 5% nepresnostou vypoctu rychlosti, ktora sa tak pohybuje v
rozpati od 90,6 km/hod. do 95 km/hod./, ale aj na vypoved vodi¢a motorového vozidla zn. VW Golf a
vypoved motocyklistu jazdiaceho na motocykli zn. Yamaha, ktori tvrdili, Ze pred zraZzkou motocyklov
spomalovali. Znalec K.. S. Z. potvrdil, Ze pri vypracovani znaleckého posudku bral do uvahy vsetky
vypovede UCastnikov dopravnej nehody, vratane vyhlfadovych pomerov poSkodeného pri dojazde do
miesta zrazky opatovne potvrdzujic, ze zaciatok reakcie motocyklistu jazdiaceho na motocykli zn. Honda
na situaciu v cestnej premavke, konkrétne na konanie motocyklistu jazdiaceho na motocykli zn. Yamaha,
premavajuceho pred motorovym vozidlom zn. VW Golf bol vo vzdialenosti 12 metrov za tymto vozidlom,
kedy mohol vidiet najneskér motocykel zn. Yamaha a vo vzdialenosti 38,5 metrov, kedy mohol vidiet
najskér motocykel zn. Yamaha, ktory v tom &ase jazdil ete vo svojom pravom jazdnom pruhu. Znalec K..
S.M. Z. tiez opéatovne konstatoval, Ze motocyklista jazdiaci na motocykle zn. Honda zagal predchadzat
motorové vozidla priamou jazdou, smerom dolava, a nie tzv. ,mysi¢kou®, ako to ustdlil znalec K.. V. V.?
ale ito, Ze rozdielnost v zistenych rychlostiach motocyklistu jazdiaceho na motocykli zn. Honda je mozné
akceptovat v ramci tzv. toleranéného rozpéatia vypoctu v simulaénom programe.

Z vypovede K.. V. V.?- znalca v odbore cestna doprava, urobenej v konani pred sudom dra 26.03.2018
vyplyva, Ze analyzou dopravnej nehody a vykonanou simulaciou znalec zistil, Ze vychodiskova rychlost
motocykla zn. Honda, ktorej vodi€om bol podkodeny Y. L. sa pohyboval v rozpati od 107km/hod - 118km/
hod, narazova rychlost vodi¢a motocykla zn. Honda 90km/hod, resp. v rozmedzi od 86km/hod - do
95km/hod a Ze motocykel zn. Yamaha sa pohyboval narazovou rychlostou 11km/hod, pretoze sa otacal.
Z technického hladiska znalec ako pri€inu zréZky motocyklov uviedol to, Ze motocykel zn. Honda narazil
do ota€ajuceho sa motocykla zn. Yamaha, ktorého vodi¢ v3ak neporusil pravidla cestnej premavky,
pretoZe ota€anie bolo v sulade s pravidlami cestnej premavky, ale i to, Ze pri€inou zrézky bola aj vysoka
rychlost motocykla zn. Honda preto, Ze v Case, ked jeho vodi€ zareagoval na aktualnu dopravnu situaciu
prekraoval maximalnu povolenu rychlost’ pre dany Usek a Ze za predpokladu dodrZzania maximalne
povolenej rychlosti vodi€om motocykla zn. Honda by k zréZke motocyklov nedoS$lo. Znalec vo svojej
vypovedi zarover konStatoval, Ze je technicky neprijatefné, aby vodi€ motocykla zn. Honda zacal na



vzniknutu dopravnu situaciu reagovat az vtedy, ked sa nachadzal pri lavom zadnom kolese osobného
vozidla zn. Volkswagen Golf tak, ako to uvadzal znalec K.. S. Z. preto, Ze musel zagat reagovat skor a
to na vzdialenost’ 33 metrov za osobnym vozidlom zn. Volkswagen Golf a vtedy, ked sa motocykel zn.
Yamaha nachédzal v pozdiZnej polohe, spojenej s otaéacim manévrom, teda este v jeho jazdnom pruhu.
Z vypovede znalca K.. V. V.?urobenej v konani pred sudom dia 26.06.2019 vyplyva, Ze znalec i v
tejto vypovedi potvrdil vy$Sie uvedené zavery znaleckého posudku &. 11/2017 i svoju predchadzajucu
vypoved, podla ktorych rozhodujucimi parametrami predmetnej dopravnej nehody su podla neho
narazové rychlosti motocyklov, ktoré u motocykla zn. Honda uré&il na 90 km/hod. a u motocykla zn.
Yamaha na 11 km/hod. Znalec potvrdil rozdielnost postupu pri analyzovani nehodového deja oproti
zaverom znaleckého posudku a vypovedi znalca K.. S. Z., ktory potom viedol aj k odli§nym zaverom
vo vztahu k celkovému priebehu nehodového a najma predzrazkového deja tvrdiac, Ze jeho simulacia
predzrazkového deja koreSponduje i s vypovedami obZalovaného, poSkodeného a svedka o pohybe ich
motocyklov a motorového vozidla pred zrazkou, na rozdiel od zaverov znaleckého posudku K.. S. Z.,
ktory tieto tvrdenia nebral do Gvahy i s poukazom nato, Ze znalec K.. S. Z. tvrdil, Ze vodi¢ motocykla
zn. Honda reagoval na otacajuci sa motocykel zn. Yamaha vo vzdialenosti cca. 12,5 metra a vtedy, ked
sa eSte nachadzal v pravom jazdnom pruhu, pricom sam poskodeny ako vodi¢ motocykla zn. Honda
uvadza, Ze do lavého jazdného pruhu preSiel vo vzdialenosti asi 50 metrov za vozidlom zn. VW Golf,
¢o znalec zaroven oznacil za tzv. ,mySicku®, ktora je podfa neho velmi nebezpe€nym manévrom, ale
zaroven aj neredlnym manévrom. Znalec z technického hladiska za jednoznacnu pri€inu dopravnej
nehody oznadil ,vojdenie“ motocykla zn. Yamaha do koridoru jazdy motocykla zn. Honda, spolu podla
neho s nespravnou technikou jazdy vodi¢a motocykla zn. Honda a vysokou rychlostou jeho jazdy, ktoru
na zaciatku predzrazkového deja vypocital na rychlost 113 km/hod.

Vo svojej vypovedi poukazal znalec zarover i nato, Ze vodi¢ motocykla zn. Honda pre danu dopravnu
situaciu a pred nim iduce a evidentne spomalujuce motorové vozidlo zn. VW Golf nemohol vodicovi
motocykla zn. Yamaha vytvorit nahlu prekazku, kedZe toto motorové vozidlo podla znalca nemalo
snahu zastavit alebo vybolit zo svojho jazdného pruhu a o motocyklista jazdiaci na motocykle
zn. Honda nevyhodnotil spravne, kedZe pokracoval v jazde nezniZzenou rychlostou, nevediac, o sa
pred motorovym vozidlom zn. VW Golf nachadza. Znalec vo svojej vypovedi uviedol aj to, Ze pred
vypracovanim znaleckého posudku mu prislusnou advokatskou kancelariou bola poskytnuta kompletna
képia vySetrovacieho spisu, v ktorom sa nachadzali vypovede u€astnikov i svedkov a Ze mal k dispozicii
aj fotokdpiu znaleckého posudku a jeho dopinku vypracovaného K.. S. Z..

V konani pred sudom boli pre¢itané aj listinné dékazy - zdznam o dopravnej nehode, zapisnica o
obhliadke miesta dopravnej nehody, planik a fotodokumentacia, lekarske spravy o oSetreni poSkodeného
Y. L. a obzalovaného M.S. Y., zapisy o dychovych skiskach poskodeného Y. L. a obZalovaného M. Y.,
odborné vyjadrenie k hmotnosti motocyklov zn. Yamaha a Honda, vyc€islenie narok na nahradu Skody
poskodenych stran a evidenéné karty motocyklov zn. Yamaha a Honda a osobného motorového vozidla
zn. Volkswagen Golf.

VySSie uvedené d6kazné prostriedky konajuci sud nato vyhodnotil v zmysle zasad uvedenych v § 10 a
§ 12 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Zze Zalovany skutok sa stal, Ze ho spachal obZalovany M. Y.
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a Ze tento vykazuje vSetky znaky
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, s poukazom na § 138
pism. h/ Trestného zékona, pretoZze obzalovany inému z nedbanlivosti spésobil tazkd ujmu na zdravi a
¢in spachal zavaznejsim spésobom konania - poruSenim délezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona.
Pri skutkovych zaveroch bolo konajucim sudom vychadzané z dékazov v podobe vypovede svedkov
Y. L., Y. S., z vypovedi znalca K.. S. Z. a zo zaverov jeho znaleckého posudku z odboru cestnej
dopravy, dodatku znaleckého posudku znalca K.. S. Z. i z citovanych listinnych dékazov, s ktorymi sa std
stotoZnil a ¢im sa tak stotoZnil so skutkovym stavom uvedenym v obzalobnom navrhu, pretoZe kazdy z
tychto dékazov - jednotlivo i vo vzajomnej nadvaznosti potvrdzoval, Ze k Zalovanému skutku do$lo a na
Zalovanom skutkovom stave, o €om konajuci sud nemal pochybnosti, kedZe to objektivne potvrdzovali
tak vysledky pripravného konania ako aj dokazy vykonané na hlavnych pojednavaniach.

Znalec K.. S. Z. konstatoval, Ze z analyzy nehodového deja vyplynulo, Ze obZalovany ako vodi¢
motocykla zn. Yamaha pri nedostatoénom prekontrolovani situacie za sebou zacal otd€aci manéver
smerom dolava, z pravého jazdného pruhu, uskuto¢fiujuc tak vjazd do protismerného jazdného pruhu
poskodeného Y. L. ako vodi¢a motocykla zn. Honda, ¢im mu vytvoril nahlu prekazku, na ktoru sice
poskodeny zacal reagovat brzdenim 1,3 sekundy a na vzdialenost 30,5 metra, teda v Case, ked este
premaval pri strede pravého jazdného pruhu, ale ktory uz vyhybaci manéver nedokazal uskutoénit,



kedZe z technického hfadiska nebol uz schopny s motocyklom zn. Honda zabrzdit a ani zmenit smer
jazdy.

Znalec K.. V. V.?na druhej strane konstatoval, Ze z technického hfadiska pri€inou zraZzky motocyklov zn.
Yamaha a zn. Honda bola t& skuto¢nost, Ze do otacajuceho sa obZalovaného, ako vodi¢a motocykla zn.
Yamaha narazil poskodeny, ako vodi¢ motocykla zn. Honda, ktorého rychlost’ prekracovala maximalne
povolenu rychlost v danom Useku a Ze obZalovany sice nehodovy dej vyvolal ota¢anim motocykla zn.
Yamaha, ale Ze tym neporusil pravidla cestnej premavky suvisiace s otaCanim.

Z vysS8ie uvedeného je teda zrejme, Ze predmetné znalecké posudky z odboru cestna doprava i vypovede
znalcov K.. S. Z. a K.. V. V.?, ako aj vypovede obzalovaného a poskodeného vypovedali o prigine
dopravnej nehody rozdielne a bolo potrebné, aby tieto rozpory a technické hladisko pri€iny dopravnej
nehody vzniku vyhodnotil konajuci sud z hlfadiska pravneho, bez potreby doplnit dokazovanie pribratim
dalSieho znalca z odboru cestnej dopravy za ucelom kontrolného znaleckého posudku tak, ako to
navrhoval obhajca obzalovaného po skon&eni dokazovania s poukazom na nasledovné skutoCnosti.
Poskodeny, ako vodi¢ motocykla zn. Honda sice premaval v Case reakcie rychlostou vy$8ou ako bola v
danom useku maximalne povolena rychlost’ /90km/hod./ a mohol tak v pripade pohybu nizSou rychlostou
zabranit’ vzniku dopravnej nehody z €asového hladiska, kedZe obZalovany, ako vodi¢ motocykla zn.
Yamaha by stihol pred zraZkou opustit’ koridor pohybu motocykla zn. Honda aj preto, Ze rozhladové
podmienky mu umoznovali vidiet, Ze pred vozidlom Volkswagen Golf sa pohybuje iny motocykel jazdiaci
pred nim v smere jeho jazdy.

Obzalovany v8ak, ako vodi¢ motocykla zn. Yamaha vytvoril poSkodenému ako vodi€ovi motocykla zn.
Honda z technického hladiska prekazku nahlu, kedze pred otaCacim manévrom sa pohladom dolava
dostatoCnym spdsobom nepresveddil, ¢i mbéze bezpelne prejst’ zo svojho praveého jazdného pruhu do
protismerného favého jazdného pruhu, pricom uz v ase ota¢ania sa svojim motocyklom zn. Yamaha
mohol vidiet motocyklistu jazdiaceho na motocykle zn. Honda za osobnym motorovym vozidlom zn.
Volkswagen Golf, ktory prichadzal v smere jeho pravého jazdného pruhu od obce Tatranska Strba,
ktory vS8ak nemohol objektivne predpokladat, Ze obzalovany ako motocyklista jazdiaci na motocykle zn.
Yamaha sa bude na vozovke otacat' smerom do jeho jazdného pruhu a takyto predpoklad a domnienku si
totiz nemohol vyvodit’ ani z reakcie vodi¢a motorového vozidla zn. Volkswagen Golf jazdiaceho pred nim,
ktory svoju jazdu spomaloval prave pre neCakané a neoakavané konanie obZalovaného ako ucastnika
cestnej premavky, ktory na rovhom useku cesty za¢al s motocyklom zn. Yamaha brzdit, davat znamenie
0 zmene smeru svojej jazdy vlavo a ota€at sa do protismerného jazdného pruhu, v ktorom sa v tom ¢ase
uz nachadzal poskodeny ako motocyklista jazdiaci na motocykle zn. Honda, na€o doslo k ich zrazke
tak, ze motocykel zn. Honda narazil do prednej favej Casti motocykla zn. Yamaha nachadzajiceho sa
v tom Case prieCne cez vozovku, v protismernom jazdnom pruhu a asi 1 meter za stredovou deliacou
Ciarou vozovky.

Vyhodnotenim vy$8ie uvedenych vypovedi obZalovaného, poskodeného, svedka, znalcov i ich
znaleckych posudkov sud potom z pravneho hfadiska konstatoval, Ze pri€inou dopravnej nehody bolo
vyluéné konanie obzalovaného M. Y., ktory porusil ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 1 pism. c/,
§ 19 ods. 1 a § 22 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov a Ze jeho konanie bolo v pri€innej suvislosti s nasledkom v podobe tazkej ujmy na zdravi
poskodeného Y. L..

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov /
dalej len citovaného zakona/ ugastnik cestnej premavky je dalej povinny

pism. a/ spravat sa disciplinovane a ohladuplne tak, aby neohrozil bezpe€nost alebo plynulost cestne;j
premavky, pritom je povinny prispdsobit’ svoje spravanie najma stavebnému, dopravno-technickému
stavu cesty, situacii v cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona vodi¢ je povinny

pism. c/ venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke.

Podfla § 19 ods. 1 citovaného zékona pred odbo€ovanim a po€as odbocovania je vodi€¢ povinny davat
znamenie o zmene smeru jazdy. Vodi¢ pri odboCovani nesmie ohrozit vodi¢a idiceho za nim. Vodi€ je
povinny pri odbo€ovani dbat’ na zvySenu opatrnost. Vodi€ vozidla iduceho za vozidlom, ktoré odbocuje,
musi dbat’ na zvySenu opatrnost’ a svojou jazdou nesmie ohrozit vodi¢a odbodujuceho vozidla.

Podla § 22 ods. 1 citovaného zakona pri ota€ani plati obdobne § 19: pri otaani na krizovatke aj § 20.
Z vypovedi obZalovaného a zo zaverov znaleckého posudku i vypovede znalca K.. V. V.?je zrejme, Ze
obzalovany sa branil len s poukazom nato, Ze neporuSil ustanovenie § 22 ods. 4 citovaného zakona.
Podla § 22 ods. 4 citovaného zakona vodi¢ sa nesmie ota¢at' a nesmie cuvat



pism. a/ na neprehfadnych alebo na inak nebezpe&nych miestach, najma v nepriehladnej zakrute a v
jej tesnej blizkosti, pred nepriehladnym vrcholom stupania cesty, na iom a za nim,

pism. b/ na krizovatke s riadenou premavkou; ota¢at’ sa smie, ak to dovoluje dopravna znacka alebo
dopravné zariadenie,

pism. c/ na priechode pre chodcov alebo na priechode cyklistov,

pism. d/ na Zelezni€nom priecesti a v jeho tesnej blizkosti,

pism. e/ v tuneli a v jeho tesnej blizkosti,

pism. f/ na jednosmernej ceste; vodi€ vSak smie cuvat, ak je to nevyhnutné potrebné najma na zaradenie
do radu stojacich vozidiel alebo na vyjdenie z neho,

pism. g/ na moste.

Konajuci sud mal teda zato, Ze hoci obZalovany ako u€astnik cestnej premavky - vodi€ motocykla zn.
Yamaha neporusil svoje povinnosti vodi¢a uvedené v § 22 ods. 3 citovaného zakona, ktory stanovuje
podmienky ota€ania a cuvania, ale porusil vSetky vysSie uvedené ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a/, § 4
ods. 1 pism. c/, § 19 ods. 1 a § 22 ods. 1 citovaného zakona, pri¢om suhrn ich poruseni ako povinnosti
stanovenych zakonom je potrebné povaZovat za porudenie dblezitych povinnosti a za konanie, ktoré
bolo v pri¢innej suvislosti s nasledkom v podobe tazkej ujmy na zdravi u poskodeného, bez pri€innych
suvislosti s konanim iného u¢astnika cestnej premavky a na tomto zavere sudu ni€ nemeni ani zistenie
prekro€enia povolenej rychlosti druhého U&astnika cestnej premavky - vodi¢a motocykla zn. Honda.
Obzalovany sam na hlavnhom pojedndvani uvadzal, Ze smer svojej jazdy zmenil po tom, ,o sa
domnieval®, Ze tak mOze urobit, kedZe vodi¢ osobného vozidla jazdiaci za nim na neho ,zablikal®, o si
vysvetlil ako okolnost moct vykonat odbo€ovaci manéver, pricom skutoénost’,zablikania® alebo zapnutia
ukazovatela zmenu smeru jazdy svedkom Y. S. - ako vodidom osobného motorového vozidla jazdiaci
za obzalovanym nevyplyvala ani z jednej jeho svedeckej vypovede, prave naopak svedok uvadzal, Ze
vystrazné smerovky na svojom osobnom motorovom vozidle zapol az po zrazke motocyklov.

Tato domnienku obZalovaného, Ze svojim konanim ako vodi&, ktory sa ota€a zo svojho jazdného pruhu
do protijazdného pruhu pri splneni podmienok uvedenych v § 22 ods. 4 zakona &. 8/2009 Z.z. neporusi
alebo neohrozi zaujem chraneny Trestnym zakonom sud posudzoval ako dévod neprimerany, pretoze
tato domnienka pre vyvinenie sa z nasledkov jeho protipravneho konania nestaci.

Obzalovany otacaci manéver vykonal len preto, aby sa vratil po spadnuté puzdro, ktoré lezalo v jeho
protismernom jazdnom pruhu, teda bez zjavne relevantného dévodu, hoci mohol a mal konat' v sulade
s pravidlami cestnej premavky upravenych v § 3 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 1 pism. ¢/, § 19 0ods. 1a §
22 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Ak by
obzalovany dodrzal predmetné pravidla cestnej premavky a so svojim motocyklom by zastavil pri pravom
okraji krajnice vo svojom jazdnom pruhu, nebol by pri naslednom otacani svojim motocyklom ohrozil ani
vodi¢a osobného motorového vozidla jazdiaceho v bezprostrednej blizkosti za nim, ani vodi¢a motocyklu
zn. Honda, ale ani inych ucastnikov cestnej premavky, ktori by viedli motorové vozidla z protismeru,
pretoze k zraZke motocyklov doslo v jeho protismernom jazdnom pruhu. Je teda vylu€ené, aby na takuto
situaciu v cestnej premavke, ktoru vyvolal a spésobil obZalovany, mohol adekvatne a v€as zareagovat
vodi¢ druhého motocykla zn. Honda, ktorému tym obZalovany vytvoril tzv. nahlu prekézku bez ohladu
nato, Ze motocykel zn. Honda sa kratko pred zrazkou i v Ease zrazky pohyboval vy$8ou nez maximalne
povolenou rychlostou 90km/hod a nato, Ze obZalovany pritom neporusil ustanovenie § 22 ods. 3 zakona
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, na ktoré poukazoval on i jeho obhajca.

Povinnosti vodi¢a uvedené v § 3 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 1 pism. c/, § 19 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov su zakladnymi povinnostami upravenymi v
I. hlave citovaného zakona a povinnosti vodica uvedené v § 22 ods. 1 a § 22 ods. 3 zakona €. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov su upravené v Il. hlave citovaného zakona
a uz zo systematického zaradenia tychto povinnosti jednoznacne vyplyva ich déleZitost a zdvaznost.
Precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona je poruchovym trestnym
¢inom, ktory predpoklada spbésobenie tazkej ujmy na zdravi inej osobe alebo osobam za predpokladu
porusenia doleZitej povinnosti, ktord mu je uloZzena zakonom.

Za poruSenie doblezitej povinnosti je mozné povazovat len poruSenie takej povinnosti alebo suhrn
viacerych povinnosti, ktoré maju za danej situacie spravidla za nasledok nebezpecenstvo pre ludsky
Zivot alebo zdravie a su volené tak, aby zahffiali porusenie vSetkych relevantnych déleZitych povinnosti,
ktoré pachatelovi, v danom pripade vodi¢ovi motocykla vyplyvaju priamo zo zakona, v danom pripade
v§ 3 ods. 2 pism. a/, §4 ods. 1 pism. ¢/, § 19 ods. 1 a § 22 ods. 1 za&kona &. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.



Podla § 123 ods. 2 Trestného z&kona ubliZzenim na zdravi a na ucely tohto zdkona sa rozumie také
poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie,
pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Musi ist pritom o také poskodenie zdravia, ktoré je objektivhe preukazatelné spravidla so stopami na
tele poskodeného. Za ubliZzenie na zdravi mozno povazovat taky stav /ochorenie, poranenie/, ktory
porusenim normalnych telesnych alebo dudevnych funkcii staZuje vykon obvyklej €innosti, alebo ma iny
vplyv na obvykly spdsob Zivota poskodeného a ktory vyzaduje lekarske oSetrenie, aj ked nezanechava
trvalé nasledky. Délezitym kritériom je pritom aj diZka trvania pracovnej neschopnosti, povaha poruchy
zdravia, priznaky, ktorymi sa prejavuje, bolestivost’ zranenia a jej intenzita, ¢i a aké lekarske oSetrenia
vyZaduje a €i a do akej miery porucha zdravia narus$ila obvykly spdsob Zivota postihnutého, poditajuc
do toho i vyradenie z pracovného procesu. Za ublizenie na zdravi sa preto povaZuje porucha zdravia
poskodeného, ktora mu stazuje obvykly spésob Zivota alebo vykon obvyklej €innosti po dobu okolo 7
dni a nemozno sa pritom obmedzit iba na kritérium dizky pracovnej neschopnosti alebo iba doby trvania
poruchy zdravia, pretoZze musia byt zarovern zhodnotené vSetky dalSie okolnosti a tak ako to sud vyssie
uviedol.

Tazka ujma na zdravi v zmysle § 123 ods. 3 pism. i/ Trestného zakona je porucha zdravia trvajuca dlhsi
¢as - najmenej 42 kalendarnych dni.

Podla zaverov znaleckého posudku Y.. Y. N. si zranenia poSkodeného vyZiadali lieCenie od 14.08.2015
do 17.08.2015, spolu s dalSimi obmedzeniami v obvyklom spdsobe jeho Zivota, spoc&ivajucimi v odluceni
od rodiny, dodrZiavani nemocni¢ného a lieCebného poriadku, vykonavania telesnych a hygienickych
ukonov za pomoci zdravotnickeho personalu v 1. az 2. dni, uzivani liekov a medikamentoznej lieCby pre
tfpnutie prstov lavej ruky, lekarskych kontrolach, sadrovej dlahe lavej hornej kon&atiny do 11.09.2015,
rehabilitacii a praceneschopnosti poskodeného Y. L. od 16.08.2015 do 18.10.2015.

Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZalovaného M. Y. kvalifikoval ako konanie plne trestne
zodpovednej osoby a vo forme nedbanlivosti podla § 16 pism. a/ Trestného zakona, pretoZe obzalovany
vedel, Ze mbze spbsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zdujem chraneny tymto
zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruenie alebo ohrozenie nespdsobi.
Konanie obZalovaného je z hladiska porusenej objektivnej stranky Zalovaného precinu potrebné a
nutné kvalifikovat’ ako konanie, ktoré zasadnym spdsobom porusilo zaujem spolo€nosti na ochrane a
dodrziavani pravidiel cestnej premavky.

Obzalovany v Slovenskej republike doposial sidne trestany nebol, v registri priestupkov zaznam nema,
z miesta trvalého bydliska je hodnoteny kladne.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obzalovaného vzal sud do uvahy vSetky zakladné i
individualne zasady platné pre ukladanie trestov, prihliadol pritom nato, aby trest zabezpedil ochranu
spolocnosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti, vytvoril podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, aby inych odradil od pachania trestnych €inov a aby
zaroven vyjadril moralne odsudenie spoloénostou. Su€asne prihliadol nato, aby trest, ktory sud uloZi
postihol iba pachatefa a tak, aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby,
prihliadol i nato, akym spésobom bol trestny &in spachany, jeho nasledok, formu zavinenia, pohnutku
i na samotnu osobu pachatela, jeho pomery, moznost napravy, so zistenim pofahlujicej okolnosti v
zmysle § 36 pism. j/ Trestného zakona, bez zistenia pritaZujucich okolnosti v zmysle § 37 Trestného
z&kona a po takto vykonanych a vyhodnotenych zdsadach dospel k zaveru, Ze u obZalovaného sa tento
ucel trestu dosiahne aj uloZzenim penazného trestu vo vyske 400,--eur, spolu s nahradnym trestom
odniatia slobody vo vymere 2 /dvoch/ mesiacov a trestom zakazu &innosti viest' vSetky druhy motorovych
vozidiel na dobu 20 mesiacov.

Sud nebol toho nazoru, aby sa u obZalovaného dosiahol G&el trestu a jeho naprava uloZenim iného druhu
trestu, €i inej vymery pefiazného trestu, ndhradného trestu a trestu zakazu €innosti, vy3Sie uloZzené tresty
zodpovedaju podla konajuceho sudu konkrétnym okolnostiam pripadu, po zhodnoteni zavaznosti €inu,
povahy a rozsahu spésobenych nasledkov i samotnej osobe obZalovaného, ako aj tomu, aby uéinne
pdsobili tak na obZalovaného, ako aj na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti a predovietkym u€astnikov cestne;j
premavky.

Poskodené poistovne VSeobecna zdravotna poistovia, a.s. a Socialna poistoviia i poSkodeny Y. L. si
v pripravnom konani uplatnili narok na nahradu skody vzniknutej na poskytnutych nakladov zdravotnej
starostlivosti, vyplatenych nemocenskych davkach, resp. na bolesthom, sud v8ak o ich naroku v
adhéznom konani nerozhodoval a s narokom na nahradu $kody ich odkazal na civilny proces v zmysle
ustanovenia § 288 ods. 1 Trestného poriadku.



- inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a €in spachal zavaznejsim spésobom konania -
porusenim dbleZitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



