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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom v trestnej veci obzalovaného
Y. W., pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
dna 22.1.2020 takto

rozhodol:

obzalovany: Y. W. datum narodenia: XX.XX.XXXX miesto narodenia: X., rodné priezvisko: W., trvalé
bydlisko: P. X. C.. XXX, okres Dunajska Streda

je vinny, ze:

dria 18.06.2018 v Case okolo 17:15 hod v J. U. na B. L. pred vchodom do schodiska obytného bloku
&. XXXX/XX v pritomnosti najmenej piatich 0séb fyzicky napadol poskodeného S. W., B.. XX XX.XXXX,
a to tak, ze pristupil k nemu zacal ho drgat, na ¢o poSkodeny spadol na zem, nasledne na neho sadol
a udieral ho pastami do oblasti tvare, popri tom ho $Skrtil, pri€om poSkodenému spdsobil zranenie a to
pomliazdenie hlavy, trzné rany hornej pery, ktoré si vyziadalo jednorazové lekarske oSetrenie a dobu
lieCenia najmenej 3 dni

teda

dopustil sa verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného

¢im spachal

precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona

Za to sa odsudzuje

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona pri pouziti § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného
zakona a § 37 pism. m) Trestného zakona a § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona k pefiaznému
trestu vo vyske 300,--- (tristo) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud pre pripad zmarenia penazného trestu uklada nahradny trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Dunajska Streda podal na tunajs$i sud obzalobu na obzalovaného pre
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dria 22.01.2020 po pouceni o moznosti urobit’ vyhlasenie
podla § 257 ods. 1, ods. 4 a o nasledkoch v rozsahu ods. 5 az 8 Trestného poriadku vyhlasil podla § 257
ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne
preto sud postupoval podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku a obzalovanému kladol otazky uvedené v
§ 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, na ktoré obzalovany odpovedal:

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obzalovaného : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

odpoved obzalovaného : ano

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu

odpoved obzalovaného : ano

g) €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

h) i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny ¢in,
odpoved obzalovaného : ano

Nakolko obZalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky ,ano“ a sud nemal pochybnosti o pravdivosti
jeho priznania, po zisteni stanoviska prokuratora, vyhlasenie obzalovaného o vine podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku prijal a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze dokazovanie o
skutku v rozsahu priznanej viny nevykona a vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Na z&klade uvedeného, sud potom obZalovaného uznal za vinného zo spachania precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoze obzalovany spachanym a priznanym skutkom
naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu vytrZznictva.

Z uvedeného dévodu, sud na hlavhom pojednavani vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste,
a to oboznamenim sa s odpisom RT zo dfia 21.01.2020 a so spravami a relaciami na &l. 94-97.

Prokurator na hlavhom pojednavani navrhol uznat' vinu v zmysle obZaloby a uloZit obZalovanému
podmieneény trest odhatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby.

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze doposial bol jedenkrat sudne trestany a to rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/126/2014 zo dna 29.10.2014, ktorym mu bol ulozeny
podmieneény trest odriatia slobody v trvani 5 mesiacov so skiSobnou dobou v trvani 1 roka a 6 mesiacov
ako aj trest zékazu &innosti viest motorové vozidla na 2 roky.

Odsudeny ma vo vypise z evidencie priestupkov 6 zaznamov a to za dopravné priestupky.

Pri ukladani trestu vychadzal sud zo zakladnych z&sad ukladania trestov, ktoré su upravené v ustanoveni
§ 34 Tr. zak. a s dérazom na zasadu zakonnosti ulozil obZalovanému trest, zohladniac pri tom vSetky
kritéria, ktoré su rozhodujuce nielen pre druh trestu, ale aj pre jeho vymeru. Sud tak nalezite prihliadol
najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledky, zavinenie, pritaZujuce okolnosti a bral tiez do uvahy
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri obligatérnom skimani pomeru a miery zavaznosti pofah€ujucich a pritaZujucich okolnosti sud u
obzalovaného zistil jednu polahujucu okolnost a to podla § 36 pism. I) Trestného zakona, ze sa
obzalovany priznal a svoj €in Uprimne olutoval a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m)
Trestného zakona, teda, Ze uZ bol za trestny &in odsudeny. V pripade obZalovaného je tak pomer



polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v rovnovahe, v zmysle zakona sa teda trestna sadzba trestu
odniatia slobody nijakym spdsobom neupravuje.

Sud beruc do uvahy osobné pomery obZalovaného mal za to, Ze uclel trestu je mozné v danom
pripade dosiahnut i trestom pefiaznym vo vysSke 300,00 € a pre pripad, Ze by bol vykon trestu
zo strany obZalovaného umyselne zmareny mu sud ur€il nahradny trest odratia slobody v trvani 3
mesiace, pretoZe odnatie slobody u neho nie je potrebné na dosiahnutie ucelu trestu, ktorym je zabranit
odsudenému v dalSom pachani trestnej ¢innosti, vychovat ho k vedeniu riadneho Zivota a vychovne
pdsobit’ aj na ostatnych &lenov spolognosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



