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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom JUDr. Filipom Gilanyim v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajtunska 5, 851 02 Bratislava, zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0., ICO:
36 613 843, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava proti Zalovanej: H. X., B.. XX.XX.XXXX, D. XX, XXX XX
X. o zaplatenie 3 608,43 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1 332,02 € spolu s Urokom z ome$kania vo vyske 5,05
% ro€ne zo sumy 1 332,02 € od 01.07.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 25.07.2018 sa predchadzajuci Zalobca domahal zaplatenia pohladavky z
poskytnutého Gveru spolu s prislusenstvom. Navrhom doru¢enym sudu dfia 11.06.2019 predchadzajuci
Zalobca navrhol zmenu strany sporu na strane Zalobcu, ¢omu sud uznesenim €. k. 13Csp/115/2018-150
2 24.07.2019 vyhovel.

2. Zalobca v konani tvrdil, Ze predchadzajuci Zalobca a Zalovana uzatvorili diia 07.12.2012 zmluvu o
Uvere, na zaklade ktorej mal predchadzajuci zalobca poskytnut Zalovanej uver vo vyske 5 000,- € a
Zalovana ho mala splatit v mesacnych splatkach a zaplatit’ aroky, poplatky a iné pefiazné plnenia, ¢o
neucinila. V désledku omeskania Zalovanej diia 13.10.2015 predchadzajuci Zzalobca vyzval Zalovanu
na zaplatenie diznych splatok. Kedze Zalovana vyzvu ignorovala predchadzajuci zalobca vyhlasil dha
29.10.2015 uver za predéasne splatny. Zalovana doposial' neuhradila dizné plnenia. Dria 06.05.2019
uzavrel predchadzajuci zalobca so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej postupil
Zalobcovi pohladavku voci Zalovanej. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca ako dbkazy predlozil
zmluvu so zmluvnymi podmienkami a sadzobnikom (€. |. 7-97 a 104), oznamenie o vyhlaseni pred€asnej
splatnosti averu (€. I. 98-100), upozornenie na vznik prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru
(€. 1. 101-103), aktualny stav uver ku driu vyhotovenia Zaloby (&. |. 105-107), oznamenie o postupeni
pohladavky (&. I. 131-132), zmluva o postupeni pohladavky (€. I. 133-145), s ktorymi sa sud oboznamil.

3. Zalovana sa napriek vyzve sudu doruéenej jej diia 07.03.2019 spolu so Zalobou a jej prilohami k
Zalobe nevyjadrila a v konani ostala necinna.



4. Sud v rdmci objasnenia skutkového stavu vychadzal z nespornych tvrdeni Zalobcu (§ 151 ods. 1
zdkona €. 160/2015 Z. z.) a z predloZzenych dbkazov listinou, vykonanim ktorych sud zistil nasledovné
podstatné skutkové okolnosti.

5. Zalovana a predchadzajuci Zalobca dfia 07.12.2012 svojimi podpismi pod formular zmluvy o Gvere
zhodne prejavil vofu uzavriet zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej mal byt Zalovanej ako dlZnikovi
poskytnuty uver vo vySke 5 000,- € a na zaklade ktorej mala Zalovana tento uver splacat spolu s irokom,
a to v 72 mesacnych splatkach vo vyske 121,85 € pocnuc 07.01.2013 a konciac 07.12.2018. V zmluve
bola uvedena celkova vyska ndkladov v sume 3 409,53 €, €o v sucte s istinou vo vySke 5 000,- € Cini
sumu 8 409,53 €. Sucin poctu 72 mesacnych splatok a ich vySky 121,85 € Cini sumu 8 773,20 €. V
zmluve bolo uvedené, Ze pravne vztahy neupravené zmluvou sa riadia obchodnymi podmienkami pre
uver. Vo obchodnych podmienkach pre Uver bolo uvedené, Ze ak je klient v omeSkani s platenim o i len
jednej splatky v plnej, resp. CiastoCnej vySke je banka opravnena pozadovat predasné splatenie celej
istiny vratane prisluSenstva. Tieto skuto€nosti vyplynuli z tvrdeni Zalobcu a z dékazu listinou - zmluva
so0 zmluvnymi podmienkami a sadzobnikom (&. I. 7-97 a 104).

6. Nasledne predchadzajuci zalobca poskytol Zalovanej finan&né prostriedky v sume 5 000,- €. Zalovana
nasledne uhradila predchadzajucemu Zalobcovi dfia 10.01.2013 sumu 4,85 €, diia 10.01.2013 sumu
117,- €, dha 10.02.2013 sumu 4,85 €, dna 10.02.2013 sumu 117,- €, dha 10.03.2013 sumu 4,85 €, diia
10.03.2013 sumu 117,- €, dna 10.04.2013 sumu 4,85 €, dria 10.04.2013 sumu 117,- €, dfia 10.05.2013
sumu 4,85 €, diia 10.05.2013 sumu 117,- €, diia 10.06.2013 sumu 4,85 €, diha 10.06.2013 sumu 117,-
€, dia 10.07.2013 sumu 4,85 €, diha 10.07.2013 sumu 117,- €, diha 10.08.2013 sumu 4,85 €, dia
10.08.2013 sumu 117,- €, dna 10.09.2013 sumu 4,85 €, dria 10.09.2013 sumu 117,- €, dfia 10.10.2013
sumu 4,85 €, dia 10.10.2013 sumu 117,- €, diha 10.01.2014 sumu 19,66 €, dia 10.01.2014 sumu
234,- €, dna 31.01.2014 sumu 4,85 €, dnha 31.01.2014 sumu 60,52 €, diha 10.02.2014 sumu 1,09
€, dna 09.04.2014 sumu 121,85 €, dna 09.05.2014 sumu 121,85 €, dna 09.05.2014 sumu 197,29
€, dna 10.06.2014 sumu 121,85 €, dna 10.07.2014 sumu 121,85 €, dna 08.08.2014 sumu 121,85
€, dia 10.09.2014 sumu 121,85 €, dna 10.10.2014 sumu 121,85 €, dna 10.11.2014 sumu 121,85 €,
dna 10.12.2014 sumu 121,85 €, dia 09.01.2015 sumu 121,85 €, dfia 10.02.2015 sumu 121,85 €,
dna 19.02.2015 sumu 113,23 €, dfia 10.03.2015 sumu 121,85 €, dfia 10.04.2015 sumu 121,85 €, dfia
07.05.2015 sumu 121,85 €, dfia 10.06.2015 sumu 112,94 €. Uvedené plnenia spolu &inia sumu 3 667,98
€. Uvedené skuto€nosti vyplynuli z tvrdeni Zalobcu a z dbkazu listinou - aktualny stav uver ku driu
vyhotovenia Zaloby (€. I. 105-107).

7. Predchadzajuci zalobca vyzval listom podanym na poStovu prepravu dha 13.10.2015 Zalovanu na
zaplatenie dlznych splatok a su€asne ju upozornil, Ze v pripade, ak neddjde k uhrade dlZznej sumy
zavazku, je opravneny vyhlasit Uver pred€asne splathnym a Ziadat Uhradu celej Uverovej pohladavky.
Uvedené skuto€nosti vyplynuli z dbkazu listinou - upozornenie na vznik prava na vyhlasenie pred¢asnej
splatnosti uveru (€. I. 101-103).

8. Diia 29.10.2015 predchadzajuci zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost' Uveru pre nezaplatenie diznych
splatok zo strany Zalovanej. Su€asne vyzval Zalovanu na uhradu dlZznej sumy v lehote 10 kalendarnych
dni od dorucenia tejto vyzvy. List bol podany na poStovu prepravu dfia 30.10.2015. Uvedené skutonosti
vyplynuli z d6kazu listinou - oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru (&. I. 98-100).

9. Zalobca a predchadzajuci zalobca podpisali diia 2. a 6. 5. 2019 zmluvu o postupeni pohladavok,
¢im vyjadrili véfu byt obsahom tohto dokumentu viazani. Obsahom zmluvy okrem iného bol prejav véle
predchadzajuceho Zalobcu postupit pohlfadavku voéi Zalovanej su€asnému Zalobcovi. Tieto skuto€nosti
vyplynuli z tvrdeni Zalobcu a dékazov listinou - oznamenie o postupeni pohladavky (€. 1. 131-132), zmluva
o postupeni pohladavky (€. I. 133-145).

10. Sud pri pravnom posudeni veci vychadzal z ustanoveni § 52, § 53 ods. 9, § 121 ods. 3, § 489, § 491
ods. 1, 8§ 517 ods. 1 a 2, § 524, § 525 ods. 1, § 559 ods. 2, § 565, § 566 zakona ¢. 40/1964 Zb., § 497
zdkona €. 513/1991 Zb., § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b) a d), § 9 ods. 2 pism. j), § 11 ods. 1 pism. b), § 17
ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. a § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z., pricom vec posudil nasledovne.

11. Zhodnymi prejavmi vble predchadzajuceho Zalobcu a Zalovanej k poskytnutiu Gveru zo strany
predchadzajuceho Zzalobcu v prospech Zalovanej doslo podfa § 491 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. k



uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere medzi predchadzajucim Zalobcom a Zalovanou podfa § 497
zakona €. 513/1991 Zb. a § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. Sud posudil podla § 52 ods. 1, 3 a 4
zakona €. 40/1964 Zb. vztah medzi Zalovanou a predchadzajucim Zalobcom ako spotrebitel'sky, teda
bolo potrebné na tento pravny vztah aplikovat' aj ustanovenia pravnych predpisov sliZiacich k ochrane
spotrebitela.

12. Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom
Uvere v pisomnej forme spifiala prisne obsahové naleZitosti. Preskimanim predmetnej zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere sud zistil, Ze zmluva obsahuje v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona
€. 129/2010 Z. z. (u€inného v Case uzavretia zmluvy) nespravny udaj o celkovej Ciastke, ktord musi
spotrebitel zaplatit. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze podla zmluvy o Uvere mala Zalovana
uhradit’ 72 splatok po 121,85 €, €o €ini sumu 8 773,20 €. Pritom ako celkova vySka nakladov, ktoru
mala Zalovana zaplatit, bola v zmluve o Uvere uvedena suma 3 409,53 €. Zmluva ani neobsahovala
celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitefl zaplatit, ale dala sa odvodit od suétu celkovej vysky nakladov
a istiny. Sucet tychto sum ale &ini sumu 8 409,53 €, teda sumu o 363,67 € niZ8iu, nez by Zalovana
pri riadnych Uhradach splatok skutoéne banke zaplatila. Zakonodarca poziadavku na uvadzanie
uvedeného udaju zaviedol s ciefom zvySovania informovanosti spotrebitelov o Gverovych vztahoch,
do ktorych sa rozhoduju vstupit. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je nevyhnutné, aby
bol v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedeny osobitny udaj o tom, akd sumu spotrebitel celkovo
uhradi v ramci Uverového vztahu. Dodavatel, ktory pripravuje text zmllv, je povinny postupovat s
odbornou starostlivostou a zodpoveda za to, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje presne zakonom
stanovené obligatérne nalezitosti, ktoré su vyznamné pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri
posudeni vyhodnosti Uveru a jeho rozsahu. KedZe zmluva uzatvorena medzi predchadzajucim zalobcom
a Zalovanou neobsahuje uvedenu podstatnu nalezitost’ podla § 9 ods. 2 pism. j) zédkona €. 129/2010
Z. z., uver sa podfa § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z. (u€inného v Case uzavretia zmluvy)
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

13. KedZe predmetny spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, predchadzajucemu
Zalobcovi voéi zalovanej nevznikol narok na Ziaden urok a Ziadne poplatky ani iné platby, ktoré boli v
zmluve dojednané. Predchadzajuci Zalobca mal narok na vratenie istiny uveru. V konani bolo zistené,
Ze zo strany predchadzajuceho zalobcu boli Zalovanej poskytnuté pefazné prostriedky vo vySke 5 000,-
€ a zalovana uhradila v prospech predchadzajuceho Zalobcu sumu 3 667,98 €. Sud teda uzavrel, Zze
dih Zalovanej titulom zmluvy o Uvere predstavuje rozdiel poskytnutého uveru v sume 5 000,- € a sumy
splatok vo vySke 3 667,98 €, teda sumu 1 332,02 € . Preto sud v €asti uplatneného prislusenstva
pozostavajuceho z urokov a poplatkov (s vynimkou zakonnych urokov z omeSkania) Zalobu zamietol.

14. Listom z 29.10.2015 predchadzajuci zalobca oznamil Zalovanej, Ze ku dfiu 29.10.2015 doSlo k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celého Uveru a sucasne ju vyzval na splnenie pefiazného zavazku.
Uvedenému predchadzalo upozornenie na moznost uplatnenia tohto prava v désledku omeSkania
Zalovanej s thradou diZznej splatky o viac ako tri mesiace. Preto mozno konstatovat splnenie podmienok,
na zaklade ktorych doSlo k pred€asnej splatnosti celého uveru. KedZe predchadzajici Zalobca a Zalobca
dfia 06.05.2019 uzatvorili zmluvu o postupeni predmetnej pohladavky predchadzajuceho Zalobcu
voéi zalovanej, a to potom, ako sa pohladavka predchadzajuceho Zalobcu z Uverovej zmluvy stala
predCasne splatnou a zaroven potom, ako bola Zalovana listom z 29.10.2015 vyzvana na zaplatenie
svojho penazného zavazku voci predchadzajucemu Zalobcovi, pric¢om od vyzvy uplynulo viac ako 90
kalendarnych dni, presla tato pohfadavka spolu s jej prisluSenstvom a vietkymi pravami s fiou spojenymi
podla § 524 zakona €. 40/1964 Zb., § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. a § 17 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. na Zalobcu. Sud na zaklade uvedeného narok Zalobcu posudil v €asti nesplatenej istiny
ako dbvodny a Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 1 332,02 € spolu s prislusenstvom pohladavky
podla § 121 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. spocivajuceho v urokoch z omeskania podfa § 517 ods. 2
zakona ¢. 40/1964 Zb.

15. KedZe Zalovana mala vo veci prevazujuci Uspech, patril by jej narok na ndhradu trov konania (§
255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z.), no kedZe jej Ziadne trovy konania nevznikli, sud jej narok na ich
nahradu v ramci procesnej ekondmie nepriznal (pozri Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia
na Okresnom sude Bratislava Il, Driefiova 5, 827 02 Bratislava. V odvolani treba popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mozno rozsirit' a odvolacie dévody a dbékazy
na ich preukézanie mozno menit a dopifiat, len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



