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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci zalobcu: R Collectors s.r.o.,
ICO: 50 094 297, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava proti Zalovanej: E. Z., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, Y. |., oban SR, o zaplatenie 2.000,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.000,- EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske
1.963,35 EUR, urokom vo vySke 24,50% ro¢ne zo sumy 2.000,- EUR od 09.07.2019 do zaplatenia,
urokom z omes$kania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 2.000,- EUR od 09.07.2019 do zaplatenia, vSetko
v mesacnych splatkach po 50,- EUR, vzdy do 28.-meho dfia v kalendarnom mesiaci, s uc¢innostou
od mesiaca nasledujluceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkom straty
vyhody splatok v pripade omeSkania s dvomi po sebe iducimi mesa&nymi splatkami, ¢o ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

Il. Zalobca m & vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Prievidza dfia 11.07.2019 sa Zalobca domahal voéi Zalovanej
zaplatenia istiny vo vyske 2.000,- EUR, dIZnych urokov z istiny do 08.07.2019 vo vySke 1.963,35 EUR,
zmluvného uroku vo vyske 24,50% ro¢ne zo sumy 2.000,- EUR od 09.07.2019 do zaplatenia, zakonného
uroku z omeskania vo vyske 5,25% ro€ne zo sumy 2.000,- EUR od 09.07.2019 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej medzi
Postovou bankou, a.s. a zalobcom bola pohladavka vyplyvajuca zo Zmluvy o uvere €. 3118128613
postupena na Zalobcu. Na zaklade uvedenej zmluvy postupca poskytol Zalovanej Uver vo vyske 2.000,-
EUR, ktory sa Zalovana zaviazala zaplatit spolu s urokmi, poplatkami a inymi pefiaznymi plneniami
podla zmluvnych dokumentov, Zalovana prestala Uver riadne a v&as splacat, preto Zalobca vyhlasil dha
21.02.2014 uver za predCasne splatny, poslednu Ciastkovu uhradu Zalovana realizovala 23.02.2017,
Ziadnu d'alSiu Uhradu v8ak nevykonala.

2. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila. Na sidnom pojednavani Zalobu v celom rozsahu uznala
¢o do dovodu aj vysky, obdobne ako uz pred podanim zaloby uznanie dlhu so splatkovym kalendarom
realizovala pisomne dria 07.11.2016, kedy boli so Zalobcom dohodnuté mesaéné splatky po 90,- EUR.

3. Zalobca sa podanim z 25.11.2019 ospravedinil z net&asti na sidnom pojednavani s poukazom na
zasadu hospodarnosti konania.

4. Sud rozhodol na pojednavani dfia 22.01.2020 v nepritomnosti Zalobcu a vykonal dokazovanie
vysluchom Zalovanej a oboznamenim s obsahom sudneho spisu sp. zn. 18Csp/60/2019.



5. Podfla § 282 z&k.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) ak Zzalovany uzna
narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie
naroku.

6. Zalovana cely narok uplatneny Zalobou na sidnom pojednavani uznala o do dévodu aj vysky,
pozZiadala vSak o moznost zaplatit’ dlh Zalobcovi v mesaénych splatkach po 50,- EUR. Poukazala na
svoje aktualne pomery, kedy nie je v jej moznostiach zaplatit' cely dlh jednorazovo. Ma dve vyzivovacie
povinnosti, je samozivitelka, s priemernym gistym mesaénym zarobkom do 500,- EUR a s mesaénymi
nakladmi na byvanie 300,- EUR, na stravu 150,- EUR.

7. Vzhladom k tomu, Ze Zzalobca nepodal navrh na rozhodnutie rozsudkom pre uznanie, nebola splnena
podmienka v zmysle vySSie cit. ust. § 282 CSP, sud mal vSak za to, Ze Zalovana nepoprela narok Zalobcu,
Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu neurobila spornym, preto ma sud za to, Ze Zaloba Zalobcu je v
celom rozsahu dévodna, preto jej vyhovel.

8. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud uloZil povinnost' plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

9. Sud zaroven povolil Zalovanej zaplatit' diznu sumu v mesaénych splatkach vo vySke po 50,- EUR
mesacne k 28.-memu dfiu kalendarneho mesiaca, ked Zalovana ma prijem do 500,- EUR mesacne a
vyzivovacie povinnosti k dvom maloletym detom. Pre takéto rozhodnutie sa podla sudnej praxe vyZaduje
zistenie takych skuto€nosti, z ktorych by bolo mozZné vyvodit zaver sidu o tom, Ze vzhfadom na povahu
prejednavanej veci, na narok a osobné pomery stran je vhodné urCit na splnenie lehotu dlhSiu nez tri
dni. K hladiskam, ktoré su v tomto smere vyznamné, patri predovSetkym vyska priznaného plnenia,
platobna schopnost’ Zalovaného a v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, osobné pomery stran,
moznost' Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania. V sulade s § 232
ods. 4 CSP sud povolil Zalovanej splacat’ priznany narok pravidelnymi mesa¢nymi splatkami po 50,-
EUR, nakolko aktualna situacia Zalovanej neumoznuje zaplatit’ cely priznany narok v zakonnej trojdfiovej
lehote. Podla nazoru sudu takéto povolenie splatok na uhradenie prisudenej Ciastky nespdsobi zalobcovi
ekonomické problémy v jeho obchodnej €innosti. Splacanie prisudenej sumy v mesacnych splatkach tiez
nezasiahne neprimerane ani do hospodarskych pomerov Zalobcu. Povolenie splatok bolo podfa nazoru
sudu primerané a v sulade aj so zasadou dobrych mravov. Sud zaroven ur€il, Ze omeskanie s plnenim
dvoch po sebe iducich mesaénych splatok ma za nésledok splatnost’ celej Zalovanej sumy.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11.Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Zalobca mal v spore plny tspech, preto mu bol priznany narok na trovy konania v rozsahu 100%.
O konkrétnej vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Tren€ine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



