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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci zalobkyne: B. S., nar.
XX XX XXXX, bytom I. C. B., N. XXXX/XX, pravne zastupena JUDr. Andreou Vladarovou, advokatkou,
so sidlom v H., A. L. XX, proti zalovanému: A. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. C. B., N. XXXX/XX, pravne
zastupeny spoloénostou ADVOKATI Miiller & Dikos, s.r.o0., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, Zilina,
ICO: 36 864 455, o zrusenie zabezped&ovacieho opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Zilina z 1.7.2019 sp. zn. 41C/16/2018-164, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie  zamietol navrh Zalovaného na zruSenie
zabezpe&ovacieho opatrenia, ktoré bolo nariadené uznesenim Krajského sudu v Ziline z 16.10.2018
sp. zn. 11Co0/228/2018-67, ktorym sud zriadil zaloZzné pravo v prospech Zalobkyne k nehnutefnostiam
nachadzajucim sa v k.U. |. C. B, evidovanym na LV & XXXX a LV & XXXX (konkrétne Specifikovanych
vo vyroku uznesenia) v zmysle § 343 ods. 1 az 3 CSP. Dévodom podania navrhu Zalovaného na
zruSenie zabezpecfovacieho opatrenia bolo tvrdenie, Ze pohladavka Zalobkyne, ktora vznikla na zaklade
rozsudku Okresného stdu Zilina z 30.6.2016 sp. zn. 6C/228/2011-509 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline z 30.11.2017 sp. zn. 10Co/74/2017-597 z titulu vyporiadania bezpodielového vlastnictva
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva v celkovej vySke 76.947,94 € bola splnena plnenim tretich
osbb, a to platbami vo vySke 20.000 € a 48.047,94 €, ktoré boli poukazané na ucet Zalobkyne
z Uc¢tu pani D. N. a platby vo vySke 8.900 €, ktord bola poukdzana z uétu obchodnej spolo€nosti
BVG, s.r.o. na ucet zalobkyne vo vySke 8.900 €. Oboznamenim sa z listinnymi dokazmi predlozenymi
Zalovanym, ktoré mali preukazovat jeho tvrdenie o splneni zavazku - 3 x detail transakcie P. S.,
dalej Cestnymi prehlaseniami D. N. a spolo¢nosti BVG, s.r.o. dospel k zaveru, Ze udaje uvadzané
na bankovych transakciach (variabilny symbol, podpisy, vySka poukdzanych sum), nekoreSponduju s
obsahom ¢&estného prehlasenia obchodnej spoloénosti, ako aj s obsahom €estného prehlasenia D.
N., obdive zo dria 8.6.2018. Ani jedno z uvadzanych &estnych prehlaseni neméa uradne potvrdenu
pravost podpisu, nemozno ustalit, ¢i podpisy oséb na obidvoch &estnych prehlaseniach su podpismi
menovanych osbb a ich vyhlasenia o dohode s dlznikom - Zalovanym, Ze splnia jeho zavazok vodi
veritelovi - Zalobkyni, nebolo mozné povazovat za preukazané. Vzhfadom k tomu, Ze neboli Zalovanym
preukazané dévody pre zruSenie zabezpectovacieho opatrenia, povazoval za dévodné upravené pomery
medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym na zaklade nariadeného zabezpefovacieho opatrenia nadalej ponechat.
O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a uspesnej Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol,
Ze sud prvej inStancie, napriek tomu, Zze Zalobkyrna uz dfia 11.6.2018 prijala plnenie v celkovej vySke
76.947,94 € od tretich osbb, ponechal nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného zatazené zaloZznym
pravom na zaklade zabezpelovacieho opatrenia. Sud prvej inStancie mal argumentaciu Zalobkyne
vyhodnotit ako irelevantnu, pretoZe Zalobkyria plnenie od tretich oséb neodmietla. Len v pripade, ak by
Zalobkyha odmietala prevziat plnenie od tretich os6b, bolo by potrebné preukazat jej, Ze tretie osoby
plnia na zaklade dohody so Zalovanym uzavretej podla ust. § 534 Obgianskeho zékonnika. Zalobkyfa
nikdy netvrdila, Ze by predmetné finanéné prostriedky prijala od tretich os6b na zaklade iného pravneho
titulu. Skuto€nost, Ze suma celkovo vo vyske 76.947,94 € bola zalobkyni poukazana v troch platbach,
ktoré neboli vyslovne identifikované ako platba na pohfadavku a Ze pravost podpisov na €estnych
prehlaseniach nie je notarsky osved&end, nijako nevyvracia jeho tvrdenie o uzavreti dohody s D. N.
a spolo€nostou BVG, s.r.o. o tom, Ze splnia zavazok dlznika - Zalovaného vo i veritelovi - Zalobkyni.
Veritel nie je u€astnikom takej dohody a o jej existencii nemusi ani vediet. PoZiadavka na notarske
osvedcenie pravosti podpisov nielenze nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu, ale je i absurdna, a to
minimalne vo vztahu k osved&eniu pravosti jeho podpisu na ¢estnom prehlaseni spolo¢nosti BVG, s.r.o.,
za ktoru je a bol opravneny konat. Domnieva sa, Ze uz v ¢ase nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia
pohladavka Zalobkyne neexistovala, pri€om zjavne nedévodnému alebo neexistujicemu naroku nie je
mozné poskytnut ochranu prostrednictvom zabezpe€ovacieho opatrenia. Vzhladom k tomu, Ze jeho
zavazok vodi zalobkyni splnila jeho matka D. N. a spolo¢nost BVG, s.r.0., ktorej je konatelom a tieto tretie
osoby vzhladom na nim preukazanu dohodu medzi nim a tymito osobami nie su opravnené Ziadat' spat
od Zalobkyne predmetné plnenie, ktoré Zzalobkyria nesporne prijala a ktora zanikla ku dfiu 11.6.2018, teda
Zalobkyfia nema vocli nemu Ziaden pefiazny nérok, ktory by mohol byt zabezpeéeny zabezpefovacim
opatrenim sudu. Ziadal uznesenie sudu prvej instancie zmenit tak, Ze sud zabezpedovacie opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu Zilina zo dfia 11.04.2018, sp. zn. 41C/16/2018-13 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sidu Zilina zo dfia 08.06.2018, sp. zn. 41/16/2018-53 a uznesenim
Krajského stdu v Ziline zo difa 16.10.2018 sp. zn. 11C0/228/2018-67 zrusi.

3. Zalobkyfa vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného Ziadala uznesenie sudu prvej instancie
ako spravne potvrdit. Poukazuje najmé na skuto€nost, Ze ani v ramci odvolacieho konania Zalovany
neposkytol sudu (ani jej) presvedCivy dbkaz, Zze podpisy na Cestnych prehlaseniach su podpismi
menovanych oséb a ich vyhlasenia o dohode s dlznikom - Zalovanym, Ze splnia jeho zavazok vodi jeho
veritelovi - Zalobkyni, su pravdivé. Nema moznost si overit, ¢i podpisy na vyhlaseniach su podpismi
tychto os6b a Ze tieto osoby plnili v zmysle rozhodnuti sudu. Vyznamné je aj to, ze Cestné prehlasenia
nekoreSponduju s popismi transakcii, variabilnymi symbolmi na transakciach, a to ani vo vyskach
poukazanych sum so zavazkom Zalovaného, ¢€i uz titulom vyporiadania BSM, alebo titulom podielového
spoluvlastnictva, tak ako je obsiahnuté v rozsudkoch, ktoré ukladaju Zalovanému povinnost pinit. Vo
vyjadreni zo dha 8.2.2019 dala Zalovanému do pozornosti opakovane to, ¢o uvadzala uz predtym, Ze
bezodkladne po splneni si zdkonnych poZziadaviek, &i uz zo strany Zalovaného, alebo tretimi osobami,
potrebnych k akceptacii a opodstatnenosti Uhrady, vyslovi suhlas so zruSenim zabezpe&ovacieho
opatrenia. Zalovany do sugasnej doby tak neurobil a doposial nepristupil k vykonaniu ukonov, ktoré
by smerovali k naplneniu ust. § 531, resp. § 534 Obcianskeho zakonnika sp6sobom, aby bolo mozné
prijat zaver, Ze tieto osoby skuto€ne nejaku dohodu so Zalovanym uskutoCnili.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as (§ 362 ods.
1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. e/ CSP) preskiumal napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie v intenciach § 379 a § 380 CSP, ktoré podla § 387 ods. 1 v spojeni s
§ 234 ods. 2 CSP ako spravne potvrdil.

5. Zaver sudu prvej indtancie, ktory hodnotiac skuto&nosti uvadzané zalovanym v navrhu na zruSenie
zabezpec€ovacieho opatrenia v spojeni s dalSim zistenymi skuto€nostami, Ze Zalovany nepreukazal,
Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo zabezpelovacie opatrenie nariadené v zmysle podmienok § 334
CSP v spojeni s § 344 CSP, je spravny. Odvolaci sud sa stotozfiuje s dévodmi uznesenia sudu prvej
inStancie, z ktorych je mozné vyvodit, Ze Zalovany nepreukazal na zaklade nim tvrdenych skuto&nosti,
Ze doslo k zaniku zavazku Zalovaného vodi Zalobkyni na zaklade rozsudku Okresného stdu Zilina z
30.6.2016 sp. zn. 6C/228/2011-509 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 30. novembra 2017
sp. zn. 10C0o/74/2017-597, na zaklade ktorych bola uloZena povinnost’ Zalovanému zaplatit Zalobkyni



na vyrovnanie podielov vyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva sumu 55.328,65 € a titulom
vyporiadania podielového vlastnictva primeranu nahradu vo vyske 21.619,29 €.

6. Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.
7. Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

8. Podla § 531 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa dohodne s dlznikom, Ze prebera jeho dlh, nastupi
ako diznik na jeho miesto, ak na to da veritel suhlas. Suhlas veritefa mozno dat bud pdévodnému
diznikovi, alebo tomu, kto dlh prevzal.

9. Podla § 534 Obcianskeho zakonnika, kto sa s diznikom dohodne, Ze spini jeho zavazok vodi jeho
veritelovi, ma vodi dlznikovi povinnost poskytovat plnenie jeho veritelovi. Veritelovi z toho v3ak priame
pravo nevznikne.

10. Splnenie (solucia) je typickym a najCastejSim pravnym dévodom zaniku zavézku, pri ktorom
dochadza k uspokojeniu veritela. Nalezitosti riadneho a v€asného splnenia su dohodnuté v zmluve alebo
stanovené pravnym predpisom.

11. V danej veci Zalovany na zaklade podaného navrhu na zru3enie zabezpe€ovacieho opatrenia
tvrdil, Ze dlh voCi Zalobkyni na zaklade sudom uloZenej povinnosti zanikol, ked dia 8.6.2018 bola
na ucet Zalobkyne poukazana penazna suma v celkovej vyske 76.947,94 € ,pravnym titulom plnenia
pohladavky“ a to prostrednictvom tretich oséb, ked z uc¢tu pani D. N. boli v prospech uétu Zalobkyne
poukazané penazné prostriedky vo vySke 20.000 € a 48.047,94 € a z uctu obchodnej spolo¢nosti BVG,
s.r.o. na ucet zalobkyne bola poukazana platba vo vySke 8.900 €. V suvislosti s podanym navrhom
Zalovaného na zruSenie zabezpectovacieho opatrenia predlozil aj Cestné prehlasenie D. N. a spolo€nosti
BVG, s.r.o., obe datované zo dna 8.6.2018, z obsahu ktorych vyplyva, Ze uvedené penazné plnenie
(D. N. a spolo¢nost BVG, s.r.o.) poukazali na zaklade ,predchadzajucej dohody“ s panom A. S.,... ,a
to za uéelom plnenia pefiazného zavazku pana A. S.“.... Zalobkyfa poukézanie uvedenych finanénych
prostriedkov od tretich oséb na jej ucet potvrdila.

12. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze len v pripade, ak by Zalobkyna
odmietla prevziat plnenie od tretich oséb, bolo by potrebné jej preukazat, Ze tretie osoby plnili na
zaklade dohody uzavretej s nim podfa ust. § 534 Obcianskeho zakonnika. Z tedrie prava a zo sudnej
praxe vyplyva, Ze skuto&nost spinenia dlhu preukazuje diznik, nie veritel. Je zrejmé, Ze ak dlh nezanika
v désledku plnenia diZnika, ale plnenim tretej osoby, k plneniu za tychto podmienok méze dojst: v
dosledku prevzatia dlhu v zmysle § 531 ods. 1 Obcianskeho z&konnika alebo pristupenim zavazku
(podla dohody s diZznikom) v zmysle § 534 Obgianskeho zakonnika. Zalovany tak v navrhu na zru$enie
zabezpecfovacieho opatrenia, ako aj v odvolani proti uzneseniu sudu prvej indtancie netvrdil a ani
nepreukazoval pravny dévod, na zaklade ktorého doslo k zé&niku jeho dlhu (dlznika) v zmysle vy$3ie
citovanych zakonnych podmienok. Nim poskytované tvrdenia a predloZzené listinné dokazy, o aku
»-dohodu“ medzi nim a D. N. a spolo&nostou BVG, s.r.o. sa jedna, nepostacovali pri preukazovani zaniku
zavazku na zaklade rozsudku Okresného sudu Zilina z 30.6.2016 sp. zn. 6C/228/2011-509 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 30. novembra 2017 sp. zn. 10Co/74/2017-597 tak, ako spravne v
dévodoch uznesenia konstatoval sud prvej instancie.

13. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené, kedZe Zalovany na zaklade podaného navrhu neosvedcil, Ze odpadli
dovody, pre ktoré bolo zabezpe€ovacie opatrenie nariadené, kedZe nepreukéazal, Ze doslo k zaniku dlhu
vo vztahu k zavazku, vo vztahu k ktorému zabezpeCovacie opatrenie bolo nariadené, odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni § 255 ods. 1
CSP a uspesdnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



