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UZNESENIE

Okresny sud Cadca na verejnom zasadnuti dfia 22.01.2020 predsedni¢kou senatu Mgr. Erikou
Dodulikovou a prisediacimi E. H.Q.W. a I. |. takto

rozhodol:

Podla § 399 ogs.2 Tr. por. sud pévrh odsudeného S. S. V. S. W. N. M., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. & XXX, t.€. UVTOS S. - N., na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu
Cadca, spis. znacka 1T 56/2018, zamieta , nakolko nezistil podmienky obnovy konania podla § 394.

odovodnenie:

Dfia 17.09.2019 odsudeny S. S. podal na Okresny std Cadca navrh na povolenie obnovy konania vo veci
vedenej na Okresnom sude Cadca, pod sp. zn. 1T 56/2018. Navrh odévodnil tym, Ze dava do pozornosti
sudu znenie novelizovaného zakona €. 300/2005 Z.z. najma v ustanoveni § 53 ods. 1 Tr. zak., pricom v
Case, kedy doslo k jeho odsudeniu, nebola tato vyssie uvedena skutoénost znama vSeobecnym sudom
a sama o sebe mohla ovplyvnit vySku uloZzeného trestu po pripade alternativne ulozit’ trest domaceho
vazenia za pouzitia elektronického monitoringu. Navrhuje, aby sa sud v konani o obnove zaoberal aj
touto novou skutoénostou a ulozZil mu trest v rdmci § 53 ods. 1 Tr. zak. UloZeny trest ma postihovat
predovSetkym pachatela, avdak musi byt zabezpe&eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby. K danému ddkazu Ziada vypoc€ut na verejnom zasadnuti jeho matku a otca, pricom k tomuto sa
sudu a stranam vyjadri v ase konania pojednavania, a to z opatrnosti, aby nedo$lo k zmareniu mozného
dbkazného prostriedku. TaktieZ navrhuje vykonat komparaciu vypovedi jednotlivych svedkov, kedZe
doslo k viacerym rozporom, a to najma vo vypovedi taxikarov a dalSich pachatefov predmetného skutku.
Ziada, aby bol zabezpe&eny vysluch hluchonemého svedka K. H., ktorym vysluchom sa zabezpedi
kontradiktornost' celej trestnej veci. Rovnako su tu aj vaZzne rozpory medzi réznymi typmi dékazov
predloZenych obzalobou. Tieto fakty zakladaju vazny dévod pre spochybnenie déveryhodnosti svedkov
a dbkaznej hodnoty ich svedectva. Takéto pochybnosti ovplyviuju posudenie skutkovych okolnosti
pripadu zaloZenych na takychto dékazoch a ovplyvriuju aj samotny vysledok sidneho procesu. Postup
sudu a organov &innych v trestnom konani v jeho trestnej veci mozno povazovat za diskriminaény,
pretoZe rovnaké pripady sudy riesili odchylnym spdsobom. Dal$im dékazom sudu skér neznamym sa
vyjadri po€as pojednavania v konani o obnove.

Dria 08.10.2019 bolo Okresnému sudu Cadca dorugené doplnenie k navrhu o povoleni obnovy konania,
v ktorom odsudeny navrhuje predvolat a vypocut ako svedkov J. Y. a S. H., pretoZe tito vedia uviest
nové skutoCnosti a fakty v jeho trestnej veci a maju o nich vedomosti, ktoré mézu samé o sebe
zmenit' nielen vyrok o vine, ale aj vyrok o ulozenom treste. Dalej dava do pozornosti sidu fakt, Ze v
pbévodnom konani sp. z. 1T 56/2018, doSlo k zavaznému poruSeniu prava na obhajobu, ¢o malo za
nasledok celkové pravne posudenie vypovedi, a to aj na tom zaklade, ze v €ase vypovedi v pripravhom
konani mal mat prideleného obhajcu, a teda prave dané pravo tu absentovalo. Rovnako je nutné



vykonat opatovny vysluch hluchonemého svedka H., pretoZe pred vySetrovatelom bol vypoduvany bez
prideleného obhajcu a dokonca bez zakonného zastupcu. Takyto vysluch a takato vypoved sa stava
nezdkonnym ddkazom, a teda nepouZitelnym v sudnom konani. K dal$im skuto&nostiam sa vyjadri
prostrednictvom ustanoveného obhajcu, ale aj po¢as nariadeného verejného zasadnutia v predmetne;j
Veci.

Dra 08.01.2020 odsudeny dorudil doplnenie k obnove konania, v ktorom uviedol, Ze trva na vypocuti
navrhovanych svedkov, ktori v predmetnej trestnej veci mozu uviest skuto€nosti sudu skér nezname,
a ktorych uvedenie méze viest k inému zaveru, taktieZ priklada vyjadrenie UPSVaR k otazke, ¢&i bol v
minulosti menovany v reedukaénom alebo inom zariadeni. Rovnako, kedZe nie je opravnena osoba,
navrhuje a zaroven, aby tento dokaz zabezpeéil sud na margo tvrdenych skutoénosti. Ziada predvolat
svedka Z. Z. z dévodu, Ze tento mdze uviest sudu a stranam vo veci skuto€nosti sudu skér nezndme a
zéaroven k Ziadosti pripaja aj vyjadrenie UPSVaR Cadca, odbor socialnych veci a rodiny, odd. sociélno-
pravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dha 25.11.2019 oznacené ako ,odpoved na ziadost, v
ktorom je uvedené, Ze na zdklade Ziadosti odsudeného o poskytnutie informéacie zo dia 15.11.2019
oznamuju, ze UPSVaR Cadca, Q. nie je opravneny poskytnut vami pozadované informacie, nakolko
ide o informéciu tykajucu sa tretej osoby, ktora by musela suhlasit' s poskytnutim informéacie v zmysle
zakona €. 18/2018 o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Na verejnom zasadnuti o navrhu na povolenie obnovy konania vykonal sud gokazovanie podstatnym
oboznamenim spisu sp. zn. 2Nt 14/2019 a pripojeného spisu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 1T 56/2018
a vysluchom odsudeného S. S..

Z pripojeného spisu Okresného stdu Cadca, sp. zn. 1T 56/2018, mal sud preukazané, Zze na hlavnhom
pojednavani dfia 21.06.2018 obzalovany S. S. po zakonnom pouc&eni podla § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 3, §
121 ods. 2, 0ds. 3a§ 123 ods. 1, § 124 ods. 2 Tr. por., § 345 Tr. zak. a podla § 257 ods. 1, ods. 3, ods. 4,
ods. 5 Tr. por. urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por. a vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutkov uvedenych v obZalobe. Na otazky podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal
,ano“ a sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov prijal
a dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov nevykonal a vykonal dokazy
suvisiace s vyrokom o treste. Na uvedenom hlavnom pojednavani sud zaroven vyhlasil rozsudok, proti
ktorému obZalovany S. S. podal odvolanie. Odsudeny S. S. bol rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp.
zn. 1T 56/2018 zo dfia 21.06.2018 uznany vinnym zo zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
c¢) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Tr. zak. spachaného v spolupachatelstve podfa §
20 Tr. zak. a bol mu uloZeny podfla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. d), pism. j), pism. 1), § 38
ods. 3, § 41 ods. 2 Tr. zak. per analdgiam podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere Styri roky osem mesiacov. ObZalovany bol na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Zarover bol obZzalovanému ulozeny trest
prepadnutia veci - plynova pistol zn. Zoraki, model 914 raze 9 mm, vyrobné €. 017-000277, na plynové
naboje slzotvorné, nervovo paralytické a popladné, zasobnik na 6 kusov nabojov. Rozsudkom Krajského
sudu Zilina, sp. zn. 3To 72/2018 zo dfia 22.11.2018, bol zruseny rozsudok Okresného sudu Cadca, sp.
zn. 1T 56/2018 zo dia 21.06.2018, vo vyroku o treste u obzalovaného S. S. a obZalovanému bol uloZzeny
podla § 188 ods. 2, § 36 pism. d), pism. j), pism. 1), § 38 ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.
trest odfatia slobody vo vymere Styri roky a osem mesiacov. ObZalovany bol na vykon trestu odnatia
slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia a zarovef mu bol ulozeny
trest prepadnutia veci - plynova pistol zn. Zoraki, model 914 -TD raze 9 mm, vyrobné &. 0817-000277a
zasobnik so 6 kusmi nabojov.

Z obsahu vySetrovacieho spisu CVS:ORP-17/1-VYS-CA-2018 vyplyva, Ze v konani boli vypoduti
obvineny S. S., obvineny ml. O. L., svedok poSkodeny S. H. a svedkovia S. H., K. H., svedok poSkodeny
S. Z., svedok poskodeny S. K. a svedkyfa L. L., taktieZ boli vypocuti ako svedkovia J. Y. a S. S..
Obzalovany S. S. vo svojom vysluchu dfia 08.02.2018 na svoje pravo zvolit' si obhajcu uviedol, Ze
obhajcu si nezvolil a obhajovat sa bude sam. Neuplatfiuje si narok na bezplatni obhajobu, pripadne
obhajobu za zniZzend odmenu. Vo svojom vysluchu priznal spachanie skutku, ktory mu bol kladeny
za vinu, poprel v3ak, ze by L. povedal, ako maju vykonat okradnutie taxikara, zaroven uviedol, Ze
nevedel, odkial pochadzaju peniaze, ktoré mu dal L.. ObZalovany ml. O. L. spachanie skutku priznal a
zo spachania skutku usved&uje obzalovaného S. S.. Svedok poSkodeny S. Z. popisal, akym spdsobom
doSlo ku spachaniu predmetného skutku, k osobam pachatelov sa nevyjadroval. Rovnako popisal



priebeh skutku aj svedok poskodeny S. H., tak isto neuvadzal mena pachatelov. Svedok poSkodeny
S. K. nebol priamym svedkom skutku, dozvedel sa o fiom od S. H.. Svedok S. H. potvrdil vypoved
obZalovaného mladistvého O. L., bol pri tom, ked obZalovany S. S. povedal obZalovanému O. L.N., aby
iSiel vykradnut taxik, tak isto, ked O. L. chcel, aby mu S. S. dal pistol, na ¢o S. S. s tymto suhlasil a
vytiahol mu pistol z dveri vodi€a a podal ju L.. Potvrdil, Ze obZalovany S. S. vedel o skutku, jeho priebeh
sledoval. Uviedol, Ze okradnutie taxikarov navrhol S. S. a povedal O. L., kto ma ¢o robit. Svedok K.
H. popisal priebeh skutku. Uviedol, Ze po prvom skutku, po tom, ako uvidel utekat’ O. L. od taxika, tak
utekal za nim, az prisli na cestu, kde ich ¢akal S. s autom, nasadli k nemu a videl, ako L. dal S. nejaké
peniaze. Tak isto po druhom skutku, iSiel peSo na krizovatku, kde ich ¢akal S. s autom a po nasadnuti
videl, ako dal O. L.N. diev&atu drobné mince. O tom, o ide O. L. urobit nevedel, i$iel s nim, pretoze mu
tento naznadil rukou, aby s nim iSiel. O zbrani uviedol to, Ze vedel, Ze tuto mal vo vozidle S.. Svedkyfia
J. Y. vyuZila svoje pravo a v zmysle § 130 ods. 1, ods. 2 Tr. por. odmietla vo veci vypovedat vzhladom
k tomu, Ze obvineny S. S. je jej priatel a Zije s nim v spolo¢nej domacnosti. Svedkyna L. L., matka
obzalovaného mladistvého O. L. sa o skutku dozvedela od policie, k obzalovanému mladistvému uviedla,
Ze s nim nema problémy. Zo zaznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu zo dfia 12.04.2018 vyplyva,
Ze obzalovany S. S. uviedol, Ze svojho konania futuje. Nasledky konania si v tom ¢ase neuvedomoval.
Ziada, aby pri ukladani trestu bolo prihliadnuté na jeho predchadzajicu bezuhonnost. Zo spisu tiez
vyplyva, Ze obzZalovany S. S. bol o vSetkych ukonoch pripravného konania riadne vyrozumeny (€.l. 143)
a zo zapisnic o vysluchu spoluobzalovaného a svedkov vyplyva, Ze obZalovany S. S., hoci bol o Ukonoch
riadne vyrozumeny, sa ukonov bez riadneho ospravedinenia nezucastnil.

Odsudeny S. S. na verejnom zasadnuti vo svojom vysluchu uviedol: ,Ja trvdm na navrhu na obnovu
konania, ktory som sudu podal a aj na doplnkoch k tomuto navrhu, ktoré som tiez sudu dorudil. Chcel by
som tento navrh doplnit, a to v tom, Ze som nebol pou€eny na policii o tom, Ze si mdZem zvolit obhajcu.
Na tuto skutoénost’ som priSiel, az ked som bol vo vazeni. Ja som si vtedy chcel zvolit obhajcu. A potom
to mohlo ina¢ dopadnut. ESte chcem doplnit vyhlasenie, Ze mne L. obhajca povedal, Ze to bude pre
mna lepsSie to priznanie. L. mi povedal, Ze jeho obhajca poméze aj mne. Chcem este uviest, Ze L. bol
za mojou rodinou sa ospravedInit a povedal im, Ze on to tak nemyslel, aby som ja takto dopadol. Za
vietko, Ze mbZe jeho mama, Ze ona iSla na sud. Viac neviem sa k tomu vyjadrit, viac by sa vedela
vyjadrit moja rodina.”

Na otazku prokuratora, aby uviedol konkrétne mena svedkov, a €o by tito svedkovia mali potvrdit,
aké nové skuto€nosti by mali uviest , odsudeny uviedol: ,mama - uvedie to, ako sa bol L. u nas
ospravedIifiovat. On jej povedal to, Ze to spachal. Ze ja som na to doplatil. Ze ja som to vymyslel, ale
som to nespéchal. Potom méj otec - ten by mal potvrdit’ to, Ze otec bol pri tom, ked L. hovoril s mamou,
tak by potvrdil to isté. Viac vedia rodi€ia, o im hovoril. Ja neviem, €o rodicia uvedu, len predpokladam,
¢o by mohli uviest. Svedok Z. Z. pracuje so L. v G. a L., ked bol opity, tak sa pochvalil, Ze on vymyslel td
lupez a aj to spachal. A eSte S. H. L. povedal, aby vypovedal v jeho prospech. Toto by mal potvrdit mo;j
bratranec Z. Z.. J. Y. je moja byvala priatelka, ona bola v aute, ked sa stal skutok, vtedy odmietla k veci
vypovedat a teraz by chcela vypovedat, bola za mojimi rodi€mi a povedala im, Ze by chcela vypovedat.
Potvrdila by, Ze ja som to neurobil, Ze som iba pozi€al pistol a skutok urobil L., ked som poZi€iaval pistol,
nevedel som, ¢o chce s fiou urobit. S. H.H. by sa mal priznat, Ze ho L. navadzal. Ja v8ak neviem, &i sa
prizna, lebo sa boji L.. S. H. ma potvrdit, Ze sa stretol so L. a L. ho nahovoril na kriva vypoved. Ja nemam
Ziadny dbkaz, Ze by tieto skuto€nosti potvrdil na sude, iba si myslim, Ze by to mohol potvrdit. S. H. vo
svojej vypovedi povedal, Ze ja som ich poslal lUpit a tak to nebolo. Svedka H. chcem opakovat, pretoZe
L. a H. sa vedia dohovorit posunkovou re€ou, a oni tvrdia, Ze sa nevedia dohovorit posunkovou re¢ou.
Ja by som to vedel preukazat’ svedeckymi vypovedami svedkov, ktori su s nimi kazdy defi a vedia, Ze sa
dohovaraju posunkovou re€ou. Ja sa neviem vyjadrit, medzi ktorymi svedkami a aké rozpory sa maju
odstranovat konfrontaciou, ako som to navrhol. Tieto skutoénosti som neuvadzal v pripravnom konani,
lebo som vtedy nevedel, ¢o proti mne vypovedali, az ked ma zastupoval obhajca v odvolacom konani,
tak ma upozornil na tieto skuto€nosti, preto som podal navrh na povolenie obnovy konania. Ja som sudu
dorugil odpoved UPSVaR z 11/19, ja som pévodne UP Ziadal o poskytnutie info, Ze bol L. v reedukaénom
centre a jeho matka tvrdila, Ze nemala s nim v Zivote Ziadne problémy. Tym som chcel preukazat, Ze L.
bol nenapravitelny uz predtym. Sprava by mohla mat vplyv na vy$ku méjho trestu. Co sa tyka zmeny
zakona, ja trvam na skuto&nostiach, ktoré som uviedol v navrhu na obnovu konania. Viem, Ze L. dostal
iny trest, lebo bol mladistvy, viem, €o to znamena. Asi mesiac dozadu boli za mnou rodicia a povedali mi,
Ze sa im L. bol ospravedIfiovat na navsteve. Povedal im, Ze skutok spachal on a ja som na to doplatil.
Neviem, €i rodi€om povedal, €o sa stalo 28.12.2017. Ja som dal navrh v 09/2019, lebo uz predtym mi
rodiCia hovorili, Ze boli so L. a potom priSiel eSte raz k nam domov a znova to povedal. Tiez to povedal



aj pred bratrancom, ¢o s nim robi, to je ten Z.. O tom, Ze sa L. vyjadroval ku skutku pred svedkom Z.
som sa dozvedel od mojich rodiCov tento mesiac, ked som mal navstevu.*

Na otazku obhajcu, &i vie ku omu sa svedkyia Y. vyjadri, a ¢i sa bude vyjadrovat, odsudeny uviedol:
,ona potvrdi iba to, Ze som zbraf poZi€al, a Ze sme sa v aute na nijakej lUpeZi nedohadovali. Ona mojej
rodine povedala, Ze by rada iSla vypovedat.”

Na otazku prisediacich, pre€o pouzivali uvadzani svedkovia posunkovu re€, odsudeny uviedol: H. je
hluchonemy od narodenia a L. sa s nimi od detstva kamarati, tak sa vedia dohovorit posunkami. Myslel
som, ze len Cosi sa vedia dohovorit, ale brat mi povedal, ze vedia vSetko.”

Na otazku prokuratora, na €o predpokladal, Ze pouzije L. zbran, ktord mu mal pozi€at, odsudeny uviedol:
»-myslel som si, Ze si pdjde iba zastrielat, lebo uz kedysi som mu ju na to poZi¢al. On ma iba poziadal
o poZi€anie zbrane, ale dévod mi neuviedol. Povedal, Ze za chvifu mi ju donesie. Nechodil, tak som
mu zavolal, povedal, ze nech pridem po neho na N.. ISiel som tam pre neho a on mi ta zbran vratil.
Prepadnut taxikarov bol napad L.. Ked som pozigiaval L. zbraf, bola pri tom J. Y.. Ja som bol v C. pri
Kauflande, v aute som bol ja s J. Y. a L. a H. s H. i8li kupit flasu vodky. Ja som nasledne autom iSiel pred
bytovku na E. ul. v C. a tam som pozi&al L. zbran, L. vystupil z auta, povedal, Ze mi ju za chvilu donesie,
ja som iSiel na byt s priatelkou Y.. Ja som mu asi po pol hodine volal, Ze kde je s tou zbrafiou. Povedal
mi, Ze je na N. a tam som po neho za$iel. Ja som sa uz potom bal, aby nie€o nespravil. Aby ho nie¢o
nenapadlo. Ja som mu zbrari pozi€al viackrat ako kamaratovi, lebo som mu veril. Ked som mu inokedy
pozi¢al, tiezZ to bolo tak na pol hodiny. Inokedy som bol pri tom, videl som, €o so zbrarou robi. Ked mi
zbran vracal, tak mi pod'akoval, ni¢ viac mi nepovedal. V ten ve€er som mu ju pozi¢al jedenkrat. Ja ked
som mu ju pozi€al inokedy tak L. tou plynovou pistofou strielal len tak do vzduchu. Ja som zbraf mal
preto, lebo som predtym robil ako taxikar, mal som to na obranu, lebo taxikari to maja. L. dal peniaze
mojej priatelke Y. za to, Ze som ho odviezol na C. do krémy, potom, ako mi vratil ti zbrari. Dal mi okolo
15,- €. Ja som si zbran od L. prevzal na N., potom som iiel aj so L. do C. na byt, zobral som z bytu
priatelku Y., ktora ma tam &akala a ili sme na C., lebo tam chcel zaviezt L.. Ja som iSiel najskér do C.,
lebo mi volala priatelka, aby som pre fu prisiel, az potom som viezol L. do C.F.. Ja som zobral priatelku z
C. na C., i8li sme ku nam domov. Ked sme sa bliZili ku kréme na C., tak L. dal peniaze mojej priatelke. L.
mi dal peniaze sam od seba, vzdy ked som ho niekam viezol, tak mi dal na cestu. My sme na navstevu
k mojim rodi¢om i8li az niekedy po predmetnom skutku. Medzi tym, o som L.Q. pozi€al zbrari, a tym €o
mi ju vratil, ubehlo asi pol hodiny. V €ase skutku som pracoval ako taxikar. Nepamatém si, ako dlho som
robil taxikara. Nepo&ul som nikdy, Ze by sa taxikari navzajom prepadavali. O skutku som sa dozvedel
az rano, ked ma zobrala policia.”

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dokazmi uz skér znamymi,
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vyS$li najavo skuto€nosti alebo dékazy
uvedené v ustanoveni § 394 Tr. por. Z hladiska splnenia podmienok povolenia obnovy konania v zmysle
ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. nie je rozhodujuce, ¢€i o skuto€nostiach alebo dékazoch, ktoré sa v
navrhu uplatiuju, vedel navrhovatel, ale i tieto skutoénosti alebo dékazy boli alebo neboli skor zname
sudu. V konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati revizny princip, podla ktorého by bol sud
opravneny skumat spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia. Z tychto dévodoch je sud v
zasade opravneny sa zaoberat iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel domaha povolenia obnovy
konania. To znamena, Ze iba pri tych vyrokoch riesi sud otézku, €i v navrhu uvedené skuto¢nosti alebo
dokazy by sami o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo dékazmi uz znamymi mohli odévodnit
ich zmenu. Skuto€nostou pred tym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej
veci dbkazom, ale ktory méze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o
povoleni obnovy konania treba zvy€ajne preukazat novymi dékazmi. Predtym nezndmym dékazom sa
rozumie predovsetkym dbkaz, ktory nebol vykonany v povodnom konani, ale aj dbkaz, sice v pévodnom



konani vykonany, ale s novym obsahom. Ak by v ddsledku tohto dékazu do$lo k podstatnej zmene
vypovede svedka, predmetom hodnotenia sudu musi byt aj okolnost, pre ktoru doslo k obsahovejzmene
dokazu.

Podmienkou obnovy konania je existencia pravoplatného rozsudku alebo trestného rozkazu.

Odsudeny navrhuje povolit obnovu konania z dbévodu zmeny trestného zékona, a to konkrétne
ustanovenia § 53 ods. 1 Tr. zak., ktora zmena nadobudla ucinnost 01.augusta 2019. Podla § 53 ods. 1
Tr. z&k. u€inného od 01.08.2019 trest domaceho vazenia az na Styri roky mdze sud ulozit’ pachatelovi
trestného ¢inu, ak:

a) vzhlfadom na povahu trestného €inu uvedeného v odseku 2/, osobu a pomery pachatefla, postaci
ulozenie tohto trestu,

b) pachatel dal pisomny sfub, Ze sa v uréenom €ase bude zdrziavat' v obydli na uréenej adrese a pri
vykone kontroly poskytne potrebnu sucinnost,

¢) su plnené podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedkami.

Podla § 53 ods. 2 Tr. zak. u€inného od 01. augusta 2019 sud méze ulozit trest domaceho vazenia
vo vymere podla ods. 1/ za trestny ¢in s hornou hranicou trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom
neprevysujucou 10 rokov, najmenej vSak na dolnej hranici trestnej sadzby trestu odnatia slobody
ustanovenej tymto zdkonom.

Za zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 2 Tr. zak. mozno uloZit' trest odnfatia slobody na sedem rokov az
dvanast rokov.

Aj v pripade, ak by prichadzalo do uvahy aplikovanie ustanovenia § 53 ods. 2 Tr. z&k. u¢inného od
01.08.2019, v pripade zlo€inu podfa § 188 ods. 2 Tr. zak. vS8ak nemozno ulozit trest domaceho vazenia,
ato aniv pripade, ak by sa pouzilo ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zak., nakolko horna hranica trestu odnatia
slobody by v tomto pripade bola desat rokov a $tyri mesiace, teda by nespifialo podmienky, aby mohol
byt uloZzeny trest doméaceho vézenia, kde podla § 53 ods. 2 Tr. zak. by bolo mozné ulozit' trest domaceho
vazenia vo vymere podfa ods. 1/ za trestny &in s hornou hranicou trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom neprevySujucou desat’ rokov.

Podstatné vSak je, ze v €ase vyhlasenia rozsudku, ¢o bolo pred prvym augustom 2019, uvedena
zakonna Uprava nebola u€inna a sud ukladal trest podla zakona ucinného v ¢ase rozhodnutia, priC¢om
neskorSia zmena zakona nie je tou novou skuto€nostou oddvodriujucou obnovu konania, nakolko v €ase
rozhodnutia sudu, tato zmena neexistovala a sud konal a rozhodoval podla zakona uc¢inného v Case
rozhodnutia, t.j. podia Trestného zakona Gginného dia 22.11.2018, kedy rozhodoval Krajsky sud Zilina
o odvolani obzalovaného.

Pokial ide o dalSie dovody, ktoré podla odsudeného maju odévodriovat povolenie obnovy konania,
k tymto mozno uviest, Ze odsudeny v nich presne neuvadza obsah tychto novych skuto€nosti alebo
dbkazov, ale vychadza iba zo svojich subjektivnych pocitov, Ze by mohli byt novymi skuto&nostami alebo
dbkazmi s blizSie nezistenym obsahom.

Vina odsudeného bola v konani, ktorého obnovy sa odsudeny domaha, ustalena na zaklade vyhlasenia
(vtedy) obZalovaného o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré sud nasledne postupom podla
§ 257 ods. 7 Tr. por. prijal a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie sa vykona len v suvislosti s vyrokom
o treste. Toto zistenie je plne v sulade so skutoCnostou vyplyvajucou z vykonaného dokazovania.
Vyhlasenie obZalovaného o vine, ktoré sud prijal, neumoZziuje na zaklade neskér predloZzenych dokazov
tykajucich sa vyroku o vine obnovit pévodné trestné konanie a zrudit vyrok o vine alebo treste.
Nevykonanie dokazovania o vine neumoziuje porovnat skor vykonané dbékazy s ,novymi“ dokazmi
alebo skutonostami, na ktoré poukazuje odsudeny v tzv. obnovovacom konani, jednoducho preto, Ze v
-pOvodnom* konani Ziadne db6kazy vo vztahu k vyroku o vine vykonané neboli. Osobitny spdsob konania
podla § 257 Tr. por. dava obZalovanému moznost neuplatnit jeho pravo na vykonanie dokazovania,
ktorym mu ma byt bez pochybnosti preukazané, Ze sa dopustil spachania trestného &inu. Na zaklade
takéhoto jeho rozhodnutia potom mézZe sud rozhodnut, Ze dokazovanie v tomto smere nevykona.
Jednym z nésledkov takéhoto rozhodnutia obZalovaného je i to, Ze neskdér neméze argumentovat
dbkazmi, ktoré je mozné v ,klasickom* trestnom konani, v ktorom sa vykonava dokazovanie o vine,



uplatnit. V pévodnom konani boli splnené zakonné podmienky na prijatie vyhlasenia obZalovaného o
vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. s poukazom na vysledky dokazovania vykonané v pripravhom
konani a najma na priznanie obZalovaného v pripravhom konani, ako aj iné dbkazy, a to vysluchy
spoluobZalovaného a svedkov. Niet z €oho logicky a realne sa domnievat, Ze by sa obZalovany
opakovane pred réznymi organmi verejnej moci priznaval k spachaniu trestnej €innosti, ktort nespachal.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory neumozfiuje revidovat povodné skutkové a
pravne zavery sudu len preto, Ze ich odsudeny povaZuje za nespravne. Zakon nedava sudu moznost
v tzv. obnovovacom konani opatovne vyhodnocovat vykonané dbkazy a prehodnocovat pravne zavery.
TaktieZ neskorSia zmena pravneho predpisu, ak ku tejto doslo po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku,
nie je ddvodom na zmenu rozhodnutia.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia preto bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku uznesenia, teda Ze sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania vo veci
Okresného sudu Cadca, sp. zn. 1T 56/2018, zamietol, nakolko nezistil podmienky obnovy konania podia
§ 394.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu moinvo podat staznost . do 3 pracovnych dni od
oznamenia, prostrednictvom Okresného sudu Cadca ku Krajskému sudu Zilina.



