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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Petra TobiaSa a Mgr. lva MaruS&aka na neverejnom zasadnuti konanom dfa 22.01.2020, v trestnej veci
proti obzalovanému M. P. pre precin nebezpecného vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zakona a iné, o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/7/2019 zo
dna 19.12.2019, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost obzalovaného M. P..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podlfa § 79 ods. 3 Tr. poriadku zamietol Ziadost
obZalovaného M. P. o prepustenie z vazby na slobodu, nakolko dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr.
poriadku nadalej trva. Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku pisomny slub obZalovaného ako nahradu
za vazbu neprijal, podla § 80 ods. 1 pism. c) vazbu obZalovaného dohfadom proba&ného a mediaéného
uradnik nenahradil a podfa § 82 ods. 4 Tr. poriadku nenariadil kontrolu technickymi prostriedkami u
obzalovaného M.P. P..

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staZznost obZalovany, ktoru aj blizie
pisomne odévodnil. V ddvodoch namietal, Ze vdzba je mimoriadnym a dofasnym obmedzujucim
indtititom, ktorym sa obmedzuju niektoré obg&ianske prava a slobody zaruéené Ustavou Slovenske;
republiky. Tento intitut ma trvat' len nevyhnutnu potrebnu dobu pre vybavenie tzv. vazobnych trestnych
veci, ktoré musia byt vybavené urychlene. V pripade obZalovaného bol dfia 29.11.2019 vyhlaseny
okresnym sudom rozsudok, ktorym bol uznany vinnym a bol mu uloZzeny podmienec¢ny trest odnatia
slobody vo vymere 18 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneCne odloZeny na skudobnu dobu 36
mesiacov, zaroven mu boli uloZzené aj obmedzenia. ObZalovany neplanuje pachat’ ziadnu trestnu
¢innost, nazor prokuratora povaZuje za subjektivny, v pripravhom konani doslo k mnozZstvu pochybeni
zo strany policie aj prokuratury a z tychto dévodov navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie
a obzalovaného prepustil z vazby na slobodu.

Na zaklade podanej staznosti preskiumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie tymto
vyrokom napadnutého uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost obZalovaného nie je
dévodna.

Na obZalovaného M. P. bola dia 20.09.2019 podana obZaloba prokuratorom okresnej prokuratary
pre prec€in nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona a pre precin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podfa § 294 ods. 1 Tr. zakona pre skutky,
ktorych sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze



- diia 01.05.2019 asi o0 17.00 hod v obci I., okr. H., v spoloénom rodinnom dome €. XX, pod vplyvom
alkoholu, sa vyhrazal podrezanim nozom, zabitim a zastrelenim zbrarou, ktori ma na pdjde, svojej
sestre C. J., ktoré vyhrazky u nej vzbudili dévodnu obavu, Ze ich uskutoéni,

- od presne nezistenej doby az do 01.05.2019 v obci I., okr. H., v rodinnom dome &. XX, potom, €o si
bez povolenia zadovazil funkény a strelby schopny puskovy naboj ruskej vyroby, kaliber 14,5x114mm,
rok vyroby 1989, tento v dome prechovaval napriek tomu, Ze uvedeny ndboj je zakazanym strelivom (§
4 ods. 3 pism. a) zak. €. 190/2003 Z. z. o zbraniach a strelive), ktorého drzba podlieha povolovaciemu
a evidenénému konaniu.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/1/2019 zo dfia 29.11.2019 bol obZalovany uznany
vinnym zo spachania precinov uvedenych v obZalobe prokuratora a bol mu uloZzeny podla § 294 ods. 1
Tr. z&kona, § 41 ods. 1 Tr. zékona s prihliadnutim na § 36 pism. I) a § 37 pism. h) Tr. z&kona uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov. Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona, § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
sud vykon trestu odfiatia slobody u obZalovaného podmiene&ne odlozil a zaroven ulozil probaény dohlad
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe a podla § 51 ods. 2 Tr. zakona urcil obZalovanému skuSobnu
dobu v trvani 36 mesiacov. Podfa § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona ulozil okresny sud obZalovanému
aj obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov. Podla § 51 ods. 4 pism. h) Tr.
zakona obZalovanému uloZil aj povinnost spodivajucu v prikaze podrobit’ sa v sucinnosti s proba&nym a
mediacnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona obZalovanému uloZil aj ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

VySSie uvedeny rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ len vo vyroku o vine, kedZe proti
vyroku o treste podala odvolanie prokuratorka a z toho dévodu bol spis predlozeny na rozhodnutie
krajskému sudu.

Trestné stihanie voci obZalovanému M. P. bolo vedené vazobne, pretoZe uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu PreSov sp. zn. 41Tp/63/2019 zo dha 15.05.2019 bol obZalovany M. P. podla
§ 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku vzaty do vazby s tym, Ze vazba zacala plynut dfia 13.05.2019 0 10.10
hod. a je vykonavana v Ustave na vykon vazby v PreSove.

Krajsky sud pri rozhodovani o dévodnosti vdzobného stihania obZalovaného bol toho nazoru, Ze do
pravoplatného skon&enia veci, teda do rozhodnutia o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
okresného sudu vo vyroku o treste, je nutné ponechat obZalovaného vo vazbe, nakolko dévody, pre
ktoré bol tento vzaty do vazby, sa nezmenili a tieto nadalej trvaju. Obzalovany bol v minulosti odsudeny
aj pre nasilnu trestnu &innost, s poskodenou Zil v spolo€nej domacnosti, navySe naduzival alkohol
a pod jeho vplyvom bol agresivny, preto bola dévodna obava, Ze v pripade prepustenia z vazby na
slobodu by pokraoval v pachani trestnej Cinnosti zvlast za situacie, ked sam pred okresnym sudom
uviedol, ze by chcel prestat’ uzivat alkohol, ale je to prefiho problém. Okresny sud sa velmi podrobne
s dévodmi nutnosti vazobného stihania obZalovaného v napadnutom uzneseni vysporiadal, krajsky sud
na ne v celom rozsahu odkazuje. Vzhfadom na zavaznost vazobnych dévodov nebolo mozné vazbu
obZalovaného nahradit inym institatom.

Nezostavalo teda krajskému sudu ni¢ iné, len staznost obzalovaného postupom podla § 193 ods. 1
pism. c) Tr. poriadku ako nedévodnu zamietnut.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



