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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavnom pojednavani konanom dfia
23.01.2020 v Kezmarku, takto

rozhodol:

Obzalovany 3
X. Q. nar. XX. XX.XXXX v Kezmarku, trvale bytom Z.
XXX/XX, Huncovce, okres Kezmarok, t. ¢. UVV Presov,

uznava sa za vinného, Ze

dria 13.05.2019 v ¢ase okolo 08.30 hod. v pribytku, ktory sa nachadza v spodnej
asti rémskej osady bez samostatného popisného &isla na Z. ulici a ktory je
prihlaseny pod jednotnym €islom XXX/XX, v obci Huncovce, okres Kezmarok, krical
pod vplyvom alkoholu po rémsky na H. C., ktora pri$la na navstevu, ze

ma odist prec, pretoze chce sulozit’ so svojou sestrou, L. Q., ktora sa

nachadzala pri peci s malym dietatom na rukach a varila, pri€om vyhnal H.

von z pribytku, nasledne chytil L. Q. zo zadnej strany,

stiahol jej spodné oblecenie po kolena, chytal ju za prsia a drzal ju za Usta aby
nekri¢ala a tahal ju za vlasy, aby sa nemohla branit, pricom ked znova vosla H.

do pribytku, tak na fu zakri¢al, nech zoberie dieta, lebo chce sulozit so

svojou sestrou, na ktoru vulgarne kri¢al, aby mu dala zasulozit, lebo ju zabije,
nasledne ju hodil na postel, vyzliekal si nohavice aj trenirky, pri€om ho L.

udrela drevom a utekala k svojej babke, byvajlucej v hornej Casti romskej

osady, kde pocas toho ju nahanal a opat vulgarne kri¢al, Ze ju zabije a budu mat
pohlavny styk, ju pri dome, kde byva F. Z., teda za maringotkou obcCianskej
poriadkovej sluzby znova chytil, udrel ju do oblasti favého oka a znova sa ju snazil
nasilim donutit' k sulozi, priom mu znova utiekla a ukryla sa v pribytku svojej babky kde sa
nachadzala aj jej teta H. C., uzatvorili sa dnu a nepustili ho dnu,

nasledne prisiel k pribytku svojej babky a za¢al do dveri hadzat kamene a vulgarne
kri¢al, nech pustia L. von, pretoze chce pohlavny styk,

teda

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu,
ktorého sa dopustil v umysle nasilim donutit’ Zenu k sulozi a spachal taky ¢in na
chranenej osobe - blizkej osobe, pricom nedoslo k dokonaniu trestného &inu,

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu
ktorého sa dopustil v umysle vykonat suloz so surodencom, pri¢om nedoslo

k dokonaniu trestného ¢inu,



¢im spachal

- zlo€in znasilnenia podfa § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zédkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zékona,

- precin suloZe medzi pribuznymi podfa § 203 odsek 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona.

Za to s a odsudzuje

Podla § 199 ods. 2 Trestného zakona, za pouZzitia § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného
zadkonana U hrnny trest odiatia slobody v trvani 4 (8tyroch) rokov a 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného z ar a d u j e na vykon uloZeného
trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strézZenia.

Podla § 73 ods. 1 Trestného zakona u k | a d & obZalovanému ochranné protialkoholické liecenie
ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok podala na Okresny sud Kezmarok dria 24.10.2019
obzalobu pod sp. zn. Pv 285/19/7703-59 na obzalovaného X. Q. pre skutok, ktory mal obzalovany
spachat tak, Ze dfia 13.05.2019 v €ase okolo 08.30 hod. v pribytku, ktory sa nachadza v spodnej Casti
rémskej osady bez samostatného popisného &isla na Z. Y. a ktory je prihlaseny pod jednotnym &islom
XXX/XX, v obci Huncovce, okres Kezmarok, kriéal pod vplyvom alkoholu po rémsky na H. C., ktora prisla
na navstevu, ze ma odist prec¢, pretoze chce sulozit so svojou sestrou, L. Q., ktora sa nachadzala pri
peci s malym dietatom na rukach a varila, pri€om vyhnal H.

von z pribytku, nasledne chytil L. Q. zo zadnej strany,

stiahol jej spodné oble€enie po kolena, chytal ju za prsia a drZal ju za usta aby

nekricala a tahal ju za vlasy, aby sa nemohla branit, pri€om ked znova vo$la H.

C. do pribytku, tak na fu zakriéal, nech zoberie dieta, lebo chce sulozit so

svojou sestrou, na ktoru vulgarne kri¢al, aby mu dala zasulozit, lebo ju zabije,

nasledne ju hodil na postel, vyzliekal si nohavice aj trenirky, pricom ho L.

udrela drevom a utekala k svojej babke, byvajucej v hornej Casti romske;j

osady, kde pocas toho ju nahanal a opat’ vulgarne kri€al, Ze ju zabije a budu mat

pohlavny styk, ju pri dome, kde byva F. Z., teda za maringotkou obcianskej

poriadkovej sluzby znova chytil, udrel ju do oblasti favého oka a znova sa ju snaZil

znasilnit, priom mu znova utiekla a ukryla sa v pribytku svojej babky kde sa

nachadzala aj jej teta H. C.A., uzatvorili sa dnu a nepustili ho dnu,

nasledne priSiel k pribytku svojej babky a za€al do dveri hadzat kamene a vulgarne

krical, nech pustia L. von, pretoZze chce pohlavny styk, priCom tento skutok prokuratorka pravne
kvalifikovala ako zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona a zaroven ako precin suloze medzi pribuznymi podla § 203 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany X. Q. na hlavhom pojednavani konanom dfia 15.11.2019 po pouceni v zmysle § 257
Trestného poriadku urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, Ze je nevinny zo
spachania skutku, ktory sa mu v obZalobe prokuratorky kladie za vinu. Preto sud na hlavhom pojednavani
vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkov, prehranim DVD zaznamu o vysluchu svedkyne
- poskodenej, vysluchom znalcov, oboznamenim obsahu znaleckych posudkov a listinnych dékazov, a
zistil tento skutkovy stav:

Obzalovany vo svojej vypovedi na tomto hlavhom pojednavani poprel spachanie skutku, ktory sa mu
kladie za vinu s tym, Ze v tom €ase bola doma jeho mama a sestra - svedkyna posSkodena L. Q.. Ta mu
chcela zobrat vino. On na fiu kri¢al ale ona vybehla von a kri€ala, ze chce s fiou mat pohlavny styk. Bolo



asi 10.00 hod. alebo 10.30 hod. a vino si kupil dole v dedine. On to vino pil vonku, svedkyha - poSkodena
L. Q. mu ho zobrala a iSla do vnutra. On v3ak uz za fou do vnutra neSiel. Cely ¢as bol vonku a vonku
bola aj celd osada. Na svedecku vypoved voci nemu svedkyriu - poSkodenu nahovorila svedkyria H.
C.O.. Potom si uz nepaméta ¢o sa dialo, ani ako prisli policajti a ani ako ho zobrali do budky rémske;
obcianskej hliadky. Poprel, Ze by L. Q. nahanal, chytal ju za intimne Casti tela alebo Ze by ju vyzliekal.
Tiez poprel, Ze by ju tahal za vlasy alebo Ze by jej vulgarne nadaval. Svoju sestru bit' nechcel a zranenia,
ktoré mala svedkyra - poSkodena na tvari si podla neho spdsobila sama a povedala to na neho. Sestru
oznadil za Spinu s tym, Ze aj minule sa sama rezala. Sud na navrh prokuratorky v ramci odstrafiovania
rozporov vo vypovedi obZalovaného na hlavhom pojednavani s jeho vypovedou v pripravhom konani
precital ¢ast jeho vypovede z pripravného konania zo dria 14.05.2019, kde obZalovany v procesnom
postaveni obvineného vypovedal, Zze L. Q. nahanal lebo chcel naspat vino, ktoré mu zobrala. On chcel
zbit svoju sestru, ktora sa ale zavrela u babky. Na otazku vySetrovatela, o kri¢al na sestru, ked ju
nahanal, obzalovany vtedy vypovedal, Ze aby mu dala vino. Obzalovany vo vztahu k tejto ¢asti svojej
vypovede uviedol, Ze v pripravhom konani takto nevypovedal a Ze nevie Citat ani pisat. Na hlavhom
pojednavani obZalovany dalej uviedol, Ze s H. C. a ani s H. Q. predtym nemal Ziaden konflikt. H. C. ho
nema dévod krivo obvinit, hoci tak podla neho urobila.

Obzalovany na tejto svojej vypovedi zotrval aj pri dalSich odrogenych hlavnych pojednavaniach.

Sud so suhlasom stran trestného konania precital vypoved opatrovnika svedkyne - poskodenej L. Q. -
JUDr. U.A. A., ktory sa ku skutku nevedel vyjadrit a nahradu Skody si v mene poskodenej neuplatnil.

Na tomto hlavhom pojednavani sud odmietol navrh obhajcu obzalovaného na vysluch svedkyne -
poskodenej L. Q.J. a to z dévodu, Ze poskodena L. Q. bola vypocéuta v pripravhom konani v jeho
Stadiu po vzneseni obvinenia obzalovanému a za pritomnosti obhajcu, ¢im bola dodrzana zasada
kontradiktornosti trestného konania a zabezpe&ené pravo obZalovaného na obhajobu. Vzhladom na
charakter prejednavanej trestnej veci ma poskodena postavenie zvlast zranitelnej obete trestného inu
a jej opatovnym vysluchom by doslo podla nazoru sudu k druhotnej viktimizacii. NavySe sud akceptoval
nazor prokuratorky, v zmysle ktorého nie je poSkodena schopna zuc€astriovat sa ukonov trestného
konania tak, ako to vyplynulo zo zaverov znaleckého posudku. Preto sud v zmysle § 134 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s ustanovenim § 270 ods. 2 Trestného poriadku vykonal d6kaz tak, Ze na hlavhom
pojednavani prehral DVD zdznam, na ktorom je zachyteny vysluch svedkyne - poSkodenej z pripravného
konania realizovany dia 14.05.2019.

Svedkynia - poskodena L. Q. v tejto svojej vypovedi uviedla, Ze k babke utekala preto, lebo sa bala, aby ju
obZalovany nezabil. ObZalovany jej tlacil usta, lebo ju chcel pobozkat a ona v tom €ase mala vyzle€ené
nohavice, ktoré jej vyzliekol obZalovany. Tiez mala vyzleCené aj gatky a obzalovany jej ich vyzliekol s
tym, aby i8la s nim robit také veci - sex. Ked ju obZalovany vyzliekol, nebranila sa. Potom priSla H., ktora
vrieskala ale nevie preco a tu obZalovany udrel. Z domu utekala vyzle€ena a potom si vytiahla nohavice.
Obzalovany jej ublizil iba tak, Ze jej zatlacil usta. ESte na ulici na fiu obzalovany kri¢al, aby iSla s nim.
Bala sa, aby ju obZalovany nezabil. ObZalovany bol vyzle€eny. S obzalovanym sa bila v babkinom dome
pre Spaky. Teta H. videla, ako jej obZalovany vyzliekal nohavice. Ona preto vrieskala a volala na babku.
Tiez kriala, aby prestal a obZalovany na to prestal. ObZalovany tiez dnu hadzal kamene.

Samotny vysluch sa viedol za pritomnosti obhajcu obZalovaného a timocnika do rémskeho jazyka
pribratého opatrenim vySetrovatela zo dfia 13.05.2019, ktory v zmysle § 5 ods. 7 zakona ¢. 382/2004
Z.z. o znalcoch, timoénikoch a prekladatefoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov zloZil ako osoba
nezapisana v zozname timo&nikov Ministerstva spravodlivosti SR sfub. Tento postup organu ¢inného
v trestnom konani povazuje sud za oddévodneny a suladny s ustanovenim § 2 ods. 20 a § 28 ods. 1,
ods. 3 Trestného poriadku.

Na tomto hlavhom pojednavani bol ako svedok vypoc&uty H. Q., len romskej ob¢&ianskej hliadky v Obci
Huncovce, ktory zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania a na hlavhom pojednavani ku skutku
vypovedal, Ze za nimi prisla H. C. a jej sestra X. Q., Ze obZalovany chcel znasilnit svoju sestru. On v tom
Case vykonaval pracu veduceho poriadkovej sluzby a vracal sa z jednej €asti dediny. Vtedy videl ako
obZalovany uteké za L. Q. a to kvéli tomu, Ze mu mala zobrat' nejakeé jedlo alebo Spaky. Ked utekali okolo
ich budky, kde maju hliadku, obZalovaného chytil a zobral ho do budky. Ked sa svedok obZalovaného
pytal, €o spravil, obZalovany mu len povedal, Ze on poskodenej L. Q. neubliZil a nahanal ju len kvéli tym



$pakom. Podla neho by jej obZalovany neublizil a to H. C.A. s L. Q. sa dohodli, Ze budt vypovedat proti
obzalovanému, ¢o mu obe aj povedala a tieZ to aj po€ul od inych [udi. V tom ¢ase bola poskodena L. Q.
oble€ena ale spadli jej leginy po kolena, ¢o svedok videl a tieZ videl, ako si ich vytiahla hore. PoSkodena
L. Q. len behala okolo ich budky k babke a nekri¢ala ni¢. Obzalovany sa nesnazil dostat k domu svoje;j
babky, pretoZze mu v tom zabranili. ObzZalovany len plakal a kri¢al, Ze ni¢ nezrobil ale kedZe bol opity,
zavolali policajnu hliadku.

Nakolko tento svedok na hlavhom pojednavani vypovedal podstatne odliSne ako v pripravhom konani,
sud aj bez navrhu stran trestného konania v ramci odstrafiovania rozporov precital celu vypoved tohto
svedka z pripravného konania tak, ako bola zachytena v zapisnici o jeho vysluchu konaného dna
14.05.2019. V tejto vypovedi uviedol, Ze dria 13.05.2019 vykonaval obCiansku poriadkovu sluzbu a asi
medzi 09.00 hod. a 10.00 hod. sa zdrziaval pri svojej maringotke, ktoru pre romsku obgiansku hliadku
postavili a ktora sa nachadza na zacliatku osady. Prave i8li z obhliadky, ked spoza maringotky vybehla
svedkyna - poSkodena L. Q., ktora mala stiahnuté nohavice pribliZne po kolena a od kolien po mikinu jej
bolo vidiet holy zadok. Bezala hore osadou a eSte pri ich maringotke spadla. Postavila sa a vytiahla si
tenké leginy hore a bezala dalej. Svedok spodné pradlo nevidel. Pritom vSetkom svedkyha - poSkodena
na neho zakri¢ala, Zze ,Laco, on ma chce pojebat”. BeZala dalej a za fiou bezal obzalovany a tiez na fAu
kri¢al ,zabijem ta, pojebem ta“. Neskdr sa svedok dozvedel, Ze poSkodena udrela nie¢im obZalovaného
a ten bol na fiu nahnevany. Ako bezali hore, tak iSiel za nimi. PoSkodena L. Q. sa zavrela u svojej babky
obZalovany za€al hadzat kamene do dveri a stale kri¢al, Ze ju pojebe. Oni ho nepustili dnu. Potom vySla
svedkyria H. C.Z. von, sotila obZalovaného, ktory spadol na zem. To uZ bol pri obZalovanom a zobral
obzalovaného k nim do maringotky, kde zavolal policiu a do prichodu policie ho uz nepustili. Ked bol
obzalovany v ich budke, bol sice opity ale vravel, Ze chcel svoju sestru pojebat a aby svedok nevolal
policiu. Nasledne priSla hliadka policie, ktora obzalovaného zobrala pre¢.

K tejto svojej vypovedi z pripravného konania svedok na hlavhom pojednavani uviedol, Ze to, ¢o vtedy
vypovedal, je pravda a na hlavnhom pojednavani vypovedal odli§ne z dévodu, ze H. C. a jej sestra
mu povedali, Ze si to vymysleli. Nevedel vSak uviest dévod, pre€o by sa tak malo stat. Vo vztahu k
rozporom vo vypovedi, kedy mal obZalovany hadat kamene, ked ho mali hned zadrzat, svedok uviedol,
Ze obzalovany bol len v tricku a tak ho na chvilu pustili, aby si iSiel pre mikinu a vtedy mal hadzat
kamene. To, Ze by chcel obZalovany znasilnit poSkodenu L. Q.J. svedok nevidel. Obzalovany bezal za
poskodenou vo vzdialenosti asi 4 aZz 5 metrov a mal oble€ené tricko a teplaky.

Na tomto hlavnom pojednavani bola ako svedkyfa vypo&uta aj H. C., ktora po pougeni o svojich pravach,
vratane prava v zmysle § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku uviedla, Ze tymto porozumela ale na
dalSie otdzky samosudcu, i bude vypovedat alebo vyuZiva svoje pravo odmietnut’ vypovedat, a ak
ano, z akého dovodu, neodpovedala a to ani na opakované vyzvy samosudcu. Preto sud na navrh
prokuratorky v zmysle § 263 ods. 3 pism. c) Trestného poriadku precital jej vypoved z pripravného
konania, pretoZe sa stotoznil s ndzorom prokuratorky, Ze svedkyria bez dévodu odmietla vypovedat.

Téato svedkyfa v pripravnom konani dia 14.05.2019 vypovedala, Ze obZalovany na L. Q. kri¢al, Ze ju
chce pojebat. Ked priSla k nim domov, aby pomohla poSkodenej L. Q. s varenim zemiakov, videla, ako
obzalovany nechcel pustit poSkodenu a on jej povedal, Ze ju ide pojebat. PoSkodena mala v tom Case
na rukach svoju sestru a kri¢ala. PoSkodena mala v tom €ase vyzle€ené nohaviCky a obzalovany mal
vyzle€ené nohavice. ObZalovany mal v tom Case oble€ené trenirky. PoSkodena potom plakala. Potom
obzalovany nahanal poSkodena k ich mame, kde hadzal kamene a kri¢al: ,pod von, budem ta jebat
Ani¢ka“ a chcel, aby ho pustili dnu. ESte v ten deri réno videla, ako podkodend obZalovanému hovorila,
aby jej dal pokoj, Ze ona nechce tu jebacku. Videla, ako obZalovany vyzliekal poSkodenej nohavice a
vyhrazal sa jej, Ze ju zabije a mamu pojebe. Do ich domu vosla dvakrat, lebo prvy krat jej obzalovany
povedal, nech ide von. TieZ poc¢ula poSkodenu L. Q. volat o pomoc. Ona sa snazila poskodenej pomoct
tak, Ze tahala ruky obZalovaného od poSkodenej pre¢. ObZalovany bol v tom &ase opity.

Svedkyria W. Q. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obZalovany pytal od poskodenej cigarety, ona
mu ich nedala a eSte obZalovaného kopala. Prisahala, Ze obZalovany poSkodenej ni¢ neurobil a ta k nej
prisla iba pre sol na zemiaky. Obzalovany bol opity a akurat poSkodenu kopol. Neudrel ju po tvéri a ani sa
jej nijako nevyhrazal. Svedkyfia dala poSkodenej sol a podkodend odisla od nej ako prva a za fiou odisiel
obzalovany, pri€¢om obaja iSli domov. Potom prisli policajti. PoSkodena bola opita a obZalovany nie.



PretoZe vo vypovedi tejto svedkyne na hlavnom pojedndvani sa vyskytli znaéné rozpory s jej vypovedou
v pripravnom konani, sud vyhovel navrhu prokuratorky a za u¢elom odstranenia rozporov v jej vypovedi,
precital celu vypoved tejto svedkyne z pripravného konania zo dfia 14.05.2019. V tejto svedkyha uviedla,
Ze k nim priSla po8kodend L. Q. a plakala a to z dévodu, Ze obZalovany od nej pytal Spaky. ObZalovany
pred dverami udrel poskodenu po tvari, kopol ju a vyhrazal sa jej, ale nakolko obZalovany utekal domov,
ona uz nepocula, ako. PoSkodena tieZ kopla obzalovaného a domov i8la, az ked prisla policia. Ked k
nim prisla poskodena, mala na rukach dieta a bola oble€ena. Svedkyna tiez potvrdila, Ze poSkodena
mala v tom &ase pozity alkohol.

Svedkyria na hlavhom pojednavani uviedla, Ze trva na tejto svojej vypovedi z pripravného konania. Ale
hned na to uviedla, Ze obzalovany sa poSkodenej nevyhrazal a nevedela uviest, i bol obZalovany vodi
poskodenej agresivny. Nevedela o tom, Ze by obZalovany chcel poSkodenu znasilnit.

Sud tieZ so suhlasom stran trestného konania na hlavnom pojednavani konanom dia 15.11.2019 pregcital
vypoved svedka F. P. z pripravného konania zo dia 14.06.2019, ktory v tejto svojej vypovedi uviedol, Ze
Obec Huncovce bola sudom ustanovena za opatrovnika obzZalovaného a on bol obcou povereny na jej
zastupovanie v trestnom konani. Ku skutku sa vyjadrit nevedel.

Sud vyhovel navrhu obhajcu obZalovaného na vypoc&utie znalcov, ktori v pripravhom konani podali
pisomné znalecké posudky a ktorych obsah prokuratorka v obZalobe navrhla iba precitat. Dévodom
tohto rozhodnutia sudu je zavaznost zdverov, ku ktorym znalci v pisomnych znaleckych posudkov
dospeli, najma vo vztahu k osobnosti svedkyne - poSkodenej a jej spOsobilosti spravne reprodukovat
prezité udalosti a tieZz vo vztahu ovladacej a rozpoznavacej schopnosti obZalovaného.

Na odrocenom hlavnom pojednavani na defi 13.12.2019 bol vypoluty znalec z odboru Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie Psychiatria MUDr. H. H., ktory vo vztahu k osobe svedkyne - poSkodenej uviedol,
Ze tato je mentalne retardovana a je u nej pritomna stredne tazkd mentalna zaostalost, v starSom
nazvoslovi nazyvana imbecilita. Pri vySetreni, ktoré sa dialo za pritomnosti timoénika sa nevedela
vyjadrovat. Ind dudevnu poruchu, okrem mentalnej retardacie, znalec u svedkyne - poSkodenej nezistil.
Pokial ku skutku doSlo, tento podfa znalca u poskodenej nezanechal zavaznejSiu ujmu na jej duSevnom
zdravi. Myslenie poskodenej je nevyspelé, nedokaze mysliet v abstraktnych pojmoch a je na mentéalnej
urovni veku 6 az 7 roéného dietata. Jej pamat je kapacitne uz3ia, zapamata si menej detailov ako
beZny Clovek a nevie uviest v spravnej suvislosti to, o si zapamatala. Otadzna je podfa znalca miera
uvedomenia si vlastného psychického rozpoloZenia. M6zu sa u nej objavovat sklony ku skreslovaniu,
je lahko ovplyvnitelna a je u nej vysSia sugestibilita. Je mozné, Ze jej méze niekto nie€o nahovorit
a ona to povaZuje za pravdu. Jej vypoved sa neda povazovat za pravdivu v celosti, aj ked tam
nemusi byt podfa znalca umysel klamat. Jej vypoved znalec hodnoti ako rozpornu. Aj pri vySetreni
dokazala zreprodukovat udalost’ a veci, ktoré sa objavili v predoSlych vypovediach. Podla znalca by
svedkyna - poSkodena nebola pravdepodobne schopna u¢elovo menit svoju vypoved alebo krivo obvinit
obzalovaného. Po sexualnej stranke je dost malo vyvinuta a funguje ako velké dieta v rodine. U
poskodenej znalec nezistil Ziadnu traumu z preZitych udalosti.

Z obsahu pisomného znaleckého posudku, ktory v pripravnom konani vypracoval tento znalec vyplyvaju
rovnaké skutognosti, ktoré znalec uviedol vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani.

Na hlavhom pojednavani konanom dia 03.01.2020 bola vypocutd znalkyria z odboru Psycholdgia,
odvetvie Klinicka psycholdgia dospelych, Psycholdgia sexuality PhDr. L. V., PhD., ktora zotrvala na
oboch pisomnych znaleckych posudkoch, ktoré vypracovala v pripravhom konani tak vo vztahu k
svedkyni - poSkodenej L. Q. ako aj vo vztahu k obZalovanému. Vo vztahu k znaleckému posudku ¢&.
61/82019 vypravovanom vo vztahu k poSkodenej L. Q. uviedla, Ze tato ucelu vySetrenia rozumela iba
CiastoCne. PoCas celého vySetrenia bol pritomny &len romskej ob¢ianskej hliadky, ktory bol pritomny aj
pri vySetrovacich ukonoch a ktorého pritomnost povaZovala aj sudna znalkyha za délezitu z dévodu
jazykovej bariéry. VySetrenim svedkyne - posSkodenej bola zistena celkova uroven jej rozumovych
schopnosti na rozhrani pasma stredného stupfia duSevnej zaostalosti az tazkej dudevnej zaostalosti,
teda jej mentalny vek mozno hodnotit’ priblizne na urovni fyzického veku 6 ro&ného dietata a jej
inteligenény kvocient stanovit v rozmedzi 30 az 35. U poSkodenej ide podla sudnej znalkyne o
zavazny mentalny deficit, ktory je zapriineny pdsobenim mnohych faktorov, je nezvratny a osobnost
predisponuje k tomu, Ze ma z forenzného psychologického hfadiska zavazne naruSené realitné



funkcie. PoSkodena nie je schopnéa vnimat vonkajsie javy a ¢o sa tyka pamatovych schopnosti, nie je
spbsobila spravne vnimat a neskdr reprodukovat ani prezité skutonosti. Preto jej vypovede ohladom
prejednavaného skutku nie je podla sudnej znalkyne mozno povazovat' za objektivne. PoSkodena, ak
dobre porozumela otdzkam, pri vySetreni poprela strach z obZalovaného a ani pouZitim objektivnych
metdd u nej znalkyria nezaregistrovala takyto strach. Vo vSeobecnosti je poSkodena lahko ovplyvnitelna
a preto nie je mozné vzhladom k jej mentalnej a osobnostnej vybave vylucit alebo potvrdit ovplyvnenie
vypovedi poskodenej inymi osobami alebo okolnostami. Za ddlezité znalkyfia povaZzuje, Ze poskodenu
mozno ovplyvnit skor v pripade jednoduch3ej kriminogénnej situacie, ktora by sa tykala napr. drobne;j
kréddeze, ale poskodena by skér nebola spdsobila zamerne si tuto situaciu vymysliet a ucelovo obvinit
obzalovaného v pripade skutku sexualneho charakteru. PoSkodena nie je schopna spontanne uviest
prezité udalosti a v slovenskom jazyku nerozliSuje medzi verbalnym a neverbalnym vyjadrenim suhlasu.
Poskodena zvacsa odpoveda na otazku tak, Ze aku otazku dostane, taku odpoved' aj zopakuje v presne
podanom zneni. Preto aj otazky o svedkyni H. C. neboli jej spontannou produkciou ale len formou
tazko realizovaného vysluchu poskodenej. Pravdepodobne mozno skor podfa nazoru znalkyne vylugit,
aby poskodena sama vzhladom k jej mentalnej vybave bola spdsobild vedome obvinit obZzalovaného
spbsobom IZivej vypovede ku skutku sexualneho charakteru.

Vo vztahu k zaverom pisomného znaleckého posudku &. 79/2019, ktory vypracovala o osobe
obzalovaného tato sudna znalkyfia na tomto hlavnom pojednavani uviedla, Zze po preStudovani
rozsiahleho spisového materialu, po rozhovore s obZalovanym a po vlastnom psychologickom vySetreni
dospela k zaveru, Ze celkova uroven rozumovych schopnosti obZalovaného je aktualne v pasme
lahkej duSevnej zaostalosti, ¢o jeho osobnost predisponuje k tomu, Ze je schopny z forenzne -
psychologického hladiska postacujucim spésobom vnimat realitu. U obzalovaného zistila vzhladom
k jeho veku disharmonicky vyvin jeho simplexnej osobnosti s poruchami spravania na organickom a
toxickom zéklade, a to vzhladom k jeho zavislosti na alkohole a psychoaktivnych latkach. Celkova urover
pamatovych schopnosti obZalovaného mu vo v8eobecnosti umoziiuje dostatoéne spravne vnimat a
reprodukovat prezité skuto€nosti a to v podstatnej miere. Jeho pripadné protipravne konanie je vysoko
pravdepodobne podmienené stavom toxickej zmeny vedomia, ktora viedla k opatovnym porucham jeho
spravania. Na tomto podklade je aj jeho mozné sexualne nevhodné spravanie. Vzhladom k otazke
prognozy jeho resocializacie z hfadiska recidivy, tuto sudna znalkyra povaZuje za negativnu a jej celkovy
efekt bude vysoko pravdepodobne zavisiet najma od efektu lieCby zavislosti na alkohole.

Z obsahu oboch vy3$sie spomenutych pisomnych znaleckych posudkov, ktoré sid oboznamil na tomto
hlavhom pojednavani vyplynuli zavery a postupy vySetrenia tak, ako ich tdto sudna znalkyna uviedla vo
svojej vypovedi na hlavhom pojednavani.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 23.01.2020 bol vypo&uty znalec Psychiatrickej a sexuologicke;j
expertiznej organizacie, s.r.o. MUDr. JUDr. F. Y.S., ktory vo svojej vypovedi zotrval na zaveroch
pisomného znaleckého posudku &. 80/2019, ktory v mene tejto znaleckej organizacie vypracoval v
pripravnom konani o duSevnom stave a sexualite obZalovaného. Znalec vo svojej vypovedi uviedol,
Ze u obzalovaného nebola zistena duSevna porucha alebo choroba v zmysle psychdzy. Obzalovany
trpi fahkou mentalnou retardaciou, jeho osobnost je nestabilna a impulzivna. Obzalovany je zavisly
od alkoholu a netrpi sexualnou deviaciou. ObZalovany je schopny chapat zmysel trestného konania
a je schopny zuc€astriovat' sa sudnych pojednavani. Rozpoznavacie schopnosti obzalovaného v ¢ase
skutku znalec hodnotil ako zniZzené v nepodstatnej miere a to pod suhrnnym vplyvom lahkej mentalnej
retardacie a uzitého alkoholu. Ovladacie schopnosti obzalovaného znalec zhodnotil ako znizené a to
vo forenzne podstatnej miere pod 50 % a to v ddsledku suhrnného vplyvu lahkej mentalnej retardacie,
vysokej impulzivity a uzitého alkoholu, ktory este viac zvyraznil jeho impulzivitu a sexudlnu pudovost.
Obzalovany nie je z psychiatrického hladiska nebezpelny pre spolo€nost a nie je mu potrebné nariadit
ochranné psychiatrické lieCenie. PretoZze obZalovany netrpi sexualnou deviaciou, nie je mu potrebné
nariadit’ ani sexuologické lieCenie. U obZalovaného bola zistena alkoholova zavislost a pretoze doteraz
uloZzené ochranné lieCenia nepriniesli u obZalovaného trvalejSiu abstinenciu, znalec navrhol uloZenie
ochranného protialkoholického lieCenia ustavnym spésobom s tym, Zze jeho prognézu povazuje za
menej priaznivd vzhfadom na emocne nestabilnt impulzivnu a lahko mentalne retardovanu osobnost
obzalovaného s nedostatocnou kriti€nostou k pitiu alkoholu. Podfa znalca nepritomnost sexualnej
deviacie u obzalovaného neznamena, Ze sa skutok nemohol stat. ObZalovany si aj vzhladom k svojej
mentalnej retardacii a pozitému alkoholu vedel uvedomit, Ze sa jedna o jeho sestru a schopnost
rozpoznania kriminogénnej situacie hodnoti znalec ako znizenu. Aj ked sa obzalovany doposial



nedopustil podobného skutku sexualneho charakteru, podla znalca to nevylu€uje, Ze sa skutku nemohol
obzalovany dopustit. Podla znalca, aktualny konzum alkoholu a tiez jeho chronicky konzum znizuja
schopnost autoregulacie, odbrzduju zabrany a teda, ak sa skutok stal, m6Ze to byt prejavom viacroCnej
konzumacie alkoholu, ktory bol u obZalovaného zisteny uz v roku 2013, kedy su aj jeho prvé psychiatrické
vy$8&i sklon k emocnej nestabilite a impulzivite a tym viac dochadza k zhorSeniu schopnosti autoregulécie
a vyraznejSiemu uvolneniu zabran.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného
zboru €. PPZ-KEU-KE-EXP-2019/1171 vyplyva, Ze na vatovych ty€inkach, na ktorych boli stery z pravej
ruky obZalovaného, bunkalny ster obZalovaného a poskodenej L. Q. nebola zistena pritomnost krvi a
ani spermy a bola zistena zhodnost' profilu DNA s osobou, od ktorej bola zobrata porovnavacia vzorka.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil obsah trestného oznamenia, ktoré podala diia 13.05.2019 na
obZalovaného X. Q.S. do zapisnice spisanej na OO0 PZ v Kezmarku H. C.. Tato v podanom trestnom
oznameni uviedla, Ze dna 13.05.2019 v dopoludiajsich hodinach videla obZalovaného X. Q. nahanat
svoju sestru L. Q., ktorej sa verejne vyhrazal, Ze ju zabije a ktoru aj fyzicky napadal tak, Ze ju udieral
po tele. L. Q. bola od pol pasa dole naha a obzalovany sa ju pokusal nasilim obmedzit' a vykonat s fiou
suloz. Nasledne sa L. Q. podarilo ujst' k babke, kde sa ukryla pred obZalovanym, ktory sa tiez chcel
dostat’ do chatrle, ale dvere boli zatvorené a tak obZalovany zacal hadzat kamene a rozbijat dvere.
Nasledne zasiahla obcianska hliadka, ktord obZalovaného odviedla pre¢. Potom jej poSkodena L. Q.
uviedla, Ze doma sa ju jej brat pokusil zndsilnit’ tak, Ze ju zbil, stiahol z nej nohavice, vytiahol jej hore
mikinu, ktord mala oble€enu, chytil ju za prsnik a jednou rukou jej tlacil usta, aby nekriala a vravel, Ze
chce mat' s fiou sex. Poskodena L. Q.S. jej dalej uviedla, Ze sa branila fyzickému nasiliu, obZalovany
mal obnazeny pohlavny ud a vyZadoval od nej krikom sex s tym, Ze ju zabije. Jej sa podarilo ujst von,
kde ju prenasledoval, dobehol a opat’ s krikom a udermi poZadoval od nej pohlavny styk.

Zo zaznamu o dychovej skudke vykonanej u obZalovaného dna 13.05.2019 o 19:10 hod. vyplyva,
Ze mu bola namerana pritomnost alkoholu v dychu 0,66 mg/l. Diia 13.05.2019 od 19.00 hod. do
20.00 hod. bola vykonana ohliadka miesta Cinu, z ktorej zapisnice vyplyva opis priestorov chatrce,
kde malo ku skutku déjst, cesta z chatrée k unimobunke az k rodinnému domu s popisnym ¢&islom
355/42. Z uvedenej ohliadky bolo vyhotovenych 19 farebnych fotografii, ktoré sud oboznamil na hlavnom
pojednavani a ktoré zachytavaju predmet ohliadky. Zo zapisnice o prehliadke tela obzZalovaného a
svedkyne - poskodenej vykonanej diia 13.05.2019 vyplyva, Ze obaja sa prehliadke tela a odberu
biologického materidlu dobrovofne podrobili. Z lekarskej spravy vyhotovenej MUDr. R. Q. dria 13.05.2019
vyplyva, Ze u poskodenej L. Q. bolo zistené suspekiné povrchové poranenie inej Casti hlavy, ktoré
jej mal spésobit brat uderom pastou, pricom podla spravy lekara mohlo zranenie vzniknut' tak, ako
to poSkodena uvadzala. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 3Ps 19/2015 zo dria 09.10.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 01.02.2019 bol obZalovany X. Q. &iasto¢ne pozbaveny spdsobilosti na
pravne ukony v rozsahu vymedzenom vo vyroku tohto rozsudku a za opatrovnika mu bola ustanovena
Obec Huncovce. Z uznesenia Okresného sudu PreSov &.k. 6PP 61/2015 - 19 zo dfia 19.01.2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 19.01.2016 bol obZalovany X. Q. podmienec¢ne prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody uloZeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu KeZzmarok zo dfia 24.09.2015, sp.
zn. 7T 128/15 v trvani jedného roka a bola mu urena skudobna doba v trvani 3 rokov. Zaroveri mu bol
uloZzeny zakaz pozivat v skuSobnej dobe alkoholické napoje a iné navykové latky a prikaz zamestnat’
sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR vyplyva, Ze od 04.04.2014 do
13.08.2019 bol obzalovany X. Q. celkovo 23 krat postihnuty za spachanie priestupkov rézneho
druhu, vratane 17 priestupkov proti oblianskemu spolunazivaniu v zmysle § 49 ods. 1 zakona &.
370/1990 Zb. o priestupkoch. Zo spravy Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody PreSov vyplyva, Ze obzalovany X.S. Q. sa pofas vykonu vazby v prejednavanej trestnej
veci sprava slusne a disciplinovane. Vazbu vykonava v Standardnom reZime. Disciplinarne potrestany
a ani odmeneny doposial nebol. Zo spravy o povesti obZalovaného vypracovanej obcou Huncovce
vyplyva, Ze obZalovany je slobodny a Zije v spolo€nej domacnosti so svojimi rodiémi. Rodina patri
k najproblematickejSej v osade, mentalna retardacia jej ¢lenov v subehu s nadmernym uZivanim
alkoholickych napojov ma za nasledok ich Casté patologické spravanie. ObZalovany Zije zo Statnych
socialnych davok, ktorych osobitnym prijemcom je obec. Tato forma obmedzenia zneuzivania davok



podla obce neplini svoj ucel, pre ktory bola vytvorena a uc€innejSie zapbsobi len obmedzenie slobody a
to v SirSom slova zmysle. Obec Huncovce obZalovaného doposial priestupkovo neriesila, asocialne a
protipravne konanie obZalovaného doposial vZdy riesili organy €inné v trestnom konani.

Z aktualneho odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany X. Q. bol doposial 4 krat sudne trestany, z
toho v pripade druhého a tretieho odsudenia za precin kradeZe podfla § 212 ods. 2 Trestného zakona sa
na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Obzalovany bol naposledy sudne trestany trestnym rozkazom
tunajSieho sudu vydanym dna 24.09.2015 v konani pod sp. zn. 7T 128/2015, ktorym mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odratia slobody.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn. 7T 128/2015 vyplyva, Ze dia 18.09.2015
podal prokurator na obZalovaného X. Q. obzZalobu pre skutok, ktory pravne kvalifikoval ako precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zdkona. Trestnym
rozkazom vydanym dia 24.09.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 13.10.2015 bol obZalovany X.
Q. uznany za vinného zo spachania skutku uvedeného v obzalobe pri zachovani jeho pravnej kvalifikacie
a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Zarovern mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické a
ochranné psychiatrické lieCenie Ustavnou formou a trest prepadnutia veci - sekery pouzitej na spachanie
trestného €inu. Uznesenim vydanym dria 19.01.2016 Okresnym sudom KeZmarok bol obzalovany X. Q.
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu KeZmarok zo dia 24.09.2015 sp. zn. 7T 128/15 v trvani jedného roka a bola mu uréend skusobna
doba v trvani 3 rokov. Zaroveri mu bol ulozeny zakaz v skudobnej dobe pozivat’ alkoholické napoje a
iné navykové latky a prikaz zamestnat’ sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie. Nakolko
obzalovany nereSpektoval vyzvu na nastup vykonu ochranného lie€enia, bol do vykonu ochranného
lieCenia diia 26.04.2016 dodany. Uznesenim vydanym diia 14.06.2017 Okresnym sudom RoZfava bolo
ochranné psychiatrické a ochranné protialkoholické liecenie ustavnou formou vykondvané obzalovanym
zmenené na ambulantnu formu. Podla spravy psychiatricky MUDr. L. Y. zo dfia 15.12.2017 obZalovany
na vykon ochranného ambulantného lie€enia napriek predvolaniu nenastupil.

Zo spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 1T 175/2012 vyplyva, Ze dha 27.08.2012 bola na
obZalovaného X. Q. podand obZaloba pre dva skutky, z ktorych prvy prokurator pravne kvalifikoval ako
zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a druhy ako precin kradeZe podla
§ 212 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona. Rozsudkom zo dria 29.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
v ten isty def, bol obZalovany X. Q. uznany za vinného zo spachania skutkov v zmysle obZzaloby a bol
mu uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov s podmienenym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu v trvani 3 rokov s probaénym dohladom, v rdmci ktorého mu bol uloZzeny zékaz pozivania
alkoholickych ndpojov a inych navykovych latok. Zaroveri mu bolo ulozené ochranné psychiatrické
lie€Cenie ambulantnou formou. V priebehu konania bolo opakovane hlasené porusenie zakazu pozivania
alkoholu obZalovanym. Z uznesenia zo dha 13.02.2013 vyplyva, Ze obZalovany je u¢astny amnestie,
teda sa neho v zmysle § 92 ods. 5 v spojeni s § 93 ods. 1 Trestného zakona hladi, ako keby nebol
odsudeny.

Sud kazdy vykonany dOkaz a informéciu, ktora z neho vyplynula vyhodnotil samostatne ale zarover aj
v ich vzajomnej suvislosti, pri€¢om pri dokazovani sa sud zameral na otazku, i a aky skutok sa stal, &i je
tento skutok trestnym €inom, a ak ano, akym, a ¢i tento skutok spachal obZalovany.

Obzalovany tak poc&as pripravného konania ako aj na hlavhom pojednavani svoju vinu popieral. Pripustil,
Ze sa so svojou sestrou - poSkodenou L. Q. hadali, ale nijako jej neubliZil, nenahanal ju a voc&i nej ani
nepodnikol Ziaden utok sexuélneho charakteru. V3etko si to vymyslela svedkyfia H. C. a jej sestra a
ovplyvnili aj poSkodenu L. Q., aby vypovedala proti nemu. ObZalovany vSak uz na hlavhom pojednavani
vypovedal odliSne od pripravného konania, kde pripustil, Ze svoju sestru nahanal. Verziu obZalovaného
o udalostiach, ktoré sa mali medzi nim a jeho sestrou L. Q. odohrat’ dfia 13.05.2019 v dopoludriajSich
hodinach v8ak spochybriuju svedecké vypovede H. Q., H. C.O. a nepriamo aj W. Q. z pripravného
konania, ktoré boli v rdmci odstrafiovania rozporov, resp. z dévodu bezdévodného odopretia vypovede
precitané na hlavhom pojednavani, teda sluzia ako dékaz, z ktorého sud pri rozhodovani vychadza.

Svedok H. Q. v pripravnom konani opisal udalosti tak, ze ako &len romskej ob&ianskej hliadky prave
iSiel z obhliadky, ked spoza maringotky, ktoru ako obc&ianska hliadka pouzivaju, vybehla svedkyna -



poskodena L. Q., ktora mala stiahnuté nohavice priblizne po kolena a od kolien po mikinu jej bolo vidiet
holy zadok. BeZala hore osadou a eSte pri ich maringotke spadla. Postavila sa a vytiahla si tenké leginy
hore a bezala dalej. Pritom vSetkom svedkyna - poSkodena na neho zakri¢al ,Laco, on ma chce pojebat®.
Za fiou beZal obzalovany a tiez na nu kri¢al ,zabijem ta, pojebem ta“, €0 mozno z pohladu sudu hodnotit
nielen ako vyhrazku ale kontexte toho €o vypovedala svedkyfa H. C. aj ako umysel obzalovaného
vykonat’ so svojou sestrou pohlavny styk, Comu sa L. Q. branila tym, Ze utekala od obZalovaného a
¢oho svedkom bol H. Q.. Potom poskodena L. Q. podla vypovede tohto svedka dobehla do domu svojej
babky, kde sa zavrela a obzalovany zac¢al hadzat kamene do dveri a stale kri¢al, Ze ju pojebe. Toto
konanie obzalovaného vyplyva aj zo fotodokumentécie z miesta Cinu, kde na fotografiach €. 17 a 18 je
vidno poskodenie dveri veducich do rodinného domu W. Q.. Podla vypovede tohto svedka potom vysla
svedkyna H. C. von, sotila obZalovaného, ktory spadol na zem. To uz bol svedok H. Q. pri obZalovanom
a zobral obZalovaného k nim do maringotky, kde zavolal policiu a do prichodu policie ho uz nepustil.
Tento svedok jednoznacne potvrdil, Ze ked bol obZalovany v ich maringotke, bol sice opity ale vravel, Ze
chcel svoju sestru ,pojebat” a aby svedok nevolal policiu, €o sud povazuje za priznanie obZalovaného
ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Sud vo vztahu k tomuto dékazu zdérazfiuje, Ze svedok H. Q. na hlavhom pojednavani jednoznacne
potvrdil pravdivost’ svojej vypovede v pripravhom konani a odlidnu vypoved na hlavhom pojednavani,
kde uz uvadzal len to, Ze obzalovany mal poSkodenu nahanat len pre Spaky, on ho chytil a zavolal
policiu odévodnil tym, e mu H. C.N. a jej sestra hovorili, Ze si to na obZalovaného vymysleli a pod
tymto dojmom svoju vypoved zmenil a vyslovil ni¢im neoddévodneny nazor, Ze by obZalovany poSkodenej
neublizil. PretoZe svedok H. Q. sam pripustil umysel zmenit vypoved na hlavnom pojednavani a potvrdil
pravdivost svojej vypovede v pripravnom konani, sud musi prijat jednoznaény zaver o nedéveryhodnosti
jeho vypovede na hlavhom pojednavani. Tento zaver sudu je umocneny aj rozpormi v Castiach jeho
vypovede na hlavhom pojednavani, kedy tento svedok nevedel povedat, ako sa obzalovany dostal
k dveram domu, kde byva jeho babka W. Q.J. a kde sa ukryla L. Q., ked ho mal zadrzat hned,
ako bezal okolo maringotky. Po poukézani na tento rozpor priiel svedok s novou verziou udalosti, a
to Ze obZalovaného poslal po zadrzani pre mikinu, lebo bol iba v triCku a vtedy obZalovany hadzal
kamene, ktoru vSak nikdy predtym (vratane pripravného konania) neuvadzal. Vo vztahu k jeho verzii
udalosti opisanych na hlavhom pojednavani vyznieva nelogicky tvrdenie tohto svedka, Ze zavolal policiu
len preto, Ze obZalovany nahanal svoju sestru a bol opity. Tymto konanim by sa predsa obZalovany
nedopustil Ziadneho trestného ¢inu a ani priestupku, pre ktory by bolo treba volat' policiu. Preto sud
jednoznalne uzatvara, Ze pravdiva je vypoved svedka H. Q. realizovana v pripravhom konani, ktora
bola z asového hladiska blizsia ku skutku a nebola ovplyvnena domnienkami svedka o udajnom krivom
obvineni vogi obzalovanému zo strany svedkyne H. C.. Tato vypoved usved&uje obZzalovaného z &asti
konania, ktoré nasledovalo po udalostiach, ktoré sa odohrali v priestoroch rodinného domu a ktoré
opisala svedkyna H. C..

Svedkynia H. C. vo svojej vypovedi v pripravnom konani opisala, ako prisla na navstevu do rodinného
domu, v ktorej Casti byva aj obZalovany s poSkodenou L. Q., lebo chcela L. Q. poméct s varenim
zemiakov. Tam na Au obZalovany kri¢al, aby odiSla pre&, pretoze chce sulozit' s poSkodenou a tuto
nechcel pustit. PoSkodena mala v tom €ase na rukach svoju sestru a kri¢ala. Mala tiez vyzleCené
nohavice, ktoré jej vyzliekal obZalovany a obzalovany mal vyzle€ené nohavice ale nemal obnazeny
pohlavny ud, pretoZze mal eSte obleCené spodné pradlo. ObZalovany sa jej zaroven vyhrazal, Ze ju
zabije. Ona sa snazila poskodenej poméct tak, Zze tahala ruky obZalovaného od poSkodenej prec.
Obzalovany bol v tom &ase opity. PoSkodena plakala a utekala k ich babke, a tu vypoved H. C.O.
potvrdzuje pravdiva vypoved svedka H. Q., kedy ju obZalovany nahanal, kri¢al, Ze s fou chce mat
pohlavny styk pouZitim vulgarneho vyrazového prostriedku. Umysel obZalovaného mat pohlavny styk so
svojou sestrou vyjadruje aj prejav obZalovaného, ktory hadzal kamene do vchodovych dveri domu jeho
babky a po&as toho kri¢al na poskodenu: ,pod von, budem ta jebat' L.“, €o opat potvrdil v pripravhom
konani aj svedok H. Q.. To, Ze poSkodena mala z konania obZalovaného strach a nepovazovala ho iba
za efemérnu hrozbu sved¢i aj skuto€nost, Ze poskodena kri¢ala o pomoc.

Vypoved svedkyne H. C.A. z pripravného konania, ktora sa v podstatnych rysoch priebehu skutkového
deja zhoduje s obsahom fiou podaného trestného oznamenia moZno povazovat za vypoved
zachytavajucu autenticky a pravdivy priebeh udalosti. Nie je zrejmé, preCo by svedkyfia chcela
obzalovanému spdsobit’ ujmu trestnym stihanim jeho krivym obvinenim, pretoze aj ako uviedol samotny
obzalovany, so svedkyriou H. C.Z. mali dovtedy dobry vztah. Navy$e jej vypoved je vo vztahu k



Casti skutkového deja, kedy obzalovany naharal poSkodenu podporena vztahovo nezainteresovanym
svedkom H. Q..

Pokial sa jedna o procesnu pouZitelnost a tiez o pravdivost' vypovede poskodenej L. Q.J. v pripravhom
konani, sud reflektuje znalecké zistenia znalcov MUDr. H. a PhDr. V., ktori u svedkyne - poSkodene;j
zistili stredny az tazky stupen duSevnej zaostalosti a obaja znalci nezavisle od seba konStatovali
uroven jej mentalnej zaostalosti eSte zniZzenu jazykovou bariérou. Aj zo samotného priebehu vysluchu
zaznamenaného na DVD nosici je zrejmé, Ze tento bol sice zo strany vySetrovatelky vedeny s ohfadom
na jej rozumové schopnosti a za pritomnosti obhajcu, psychologi¢ky a timocnika, teda za dodrzania
zakonnych postupov stanovenych Trestnym poriadkom, ale poSkodena na otazky odpovedala velmi
tazko a tieto jej museli byt €asto opakované. Sud aj po vzhliadnuti tohto vysluchu prehratim zaznamu
na DVD nosi¢i musi konstatovat spravnost odbornych zaverov znalkyne PhDr. V., Ze podkodend L.
Q. nie je spbsobila spravne vnimat a neskér reprodukovat’ skuto€nosti, ktoré prezila a ktoré suvisia
s vySetrovanym skutkom. Jej pamatové schopnosti su hlboko defektné a jej Specificka vierohodnost
je na nizkej urovni. Aj ked nevedome, poskodena ma podla nazoru znalkyne zavazné fabulaéné a
konfabula¢né tendencie, ktoré su trvalou su€astou klinického obrazu jej mentalnej poruchy. Preto sud
uzatvara, Ze tento dékaz, hoci zabezpe€eny a vykonany spdsobom zodpovedajucim ustanoveniam
Trestného poriadku, nie je z hladiska jeho obsahu spOsobily byt sam o sebe jedinym usved&ujucim
dbékazom o konani obZalovaného, pretoZze vypovednd hodnota tvrdeni svedkyne - podkodenej je na
velmi nizkej Urovni. Na strane druhej musi sud poukazat’ aj na zavery oboch vy$Sie uvedenych znalcov,
ktori zhodne a nezavisle od seba konstatovali, Ze mentélna droverni poSkodenej neumozriuje, aby si
sama vymyslela tak zlozity skutkovy dej, najma sexualnej povahy alebo aby umyselne krivo obvinila
obzalovaného z konania, ktoré by sa nestalo. Preto aj Casti jej vypovede realizovanej na druhy den
po skutku, Ze obZalovany mal vyzle€ené nohavice, Ze od nej chcel pohlavny styk, drzal jej usta, aby
nekri¢ala, ako volala o pomoc a utekala pred nim, pri€om obZalovany ju nahanal a kri¢al, Ze chce od nej
pohlavny styk a hadzal kamene, poskytuju podla nazoru sudu pravdivy obraz o konani obZalovaného
vodi nej, ktory je do detailov potvrdzovany vy$sie uvedenymi vypovedami svedkov H. C. a H. Q..

Pravdivost svedeckych vypovedi o spravani sa obZalovaného vod&i svedkyni poSkodenej na vedeckom
zaklade podporuje aj zaver znalkyne PhDr. L. V., ktora v pisomnom znaleckom posudku charakterizovala
obzalovaného ako osobnost v pasme lahkej mentalnej retardacie, infantilnd, simplexnu, enormne
labilna, ktora lahko reaguje na rézne podnety. Najma v zataZi je jeho spravanie enormne vybusné,
ma sklon k vzdorovitosti a heteroagresivhemu konaniu, ¢o napokon podla nazoru sudu potvrdzuju
aj jeho doterajsie protispolotenské konania priestupkového charakteru. Casté poZivanie alkoholu,
ktoré len zvyraziuje agresivne rysy jeho osobnosti, ¢o zistil vySetrenim obzalovaného znalec MUDr.
JUDr. F. Y. len podporuje nazor sudu, Ze spravanie obZalovaného opisané v skutkovej vete vyrokovej
Casti tohto rozsudku je len typickym spravanim vyplyvajucim z &ft jeho osobnosti, zrozumitelnym zo
psychologického a psychiatrického hladiska a odborne popisanym znalcami. To, Ze obzalovany nebol
doposial sudne trestany za trestny ¢€in sexualneho charakteru alebo to, Ze u neho nebola zistena
pritomnost’ sexualnej deviacie, podfa nazoru sudu, a tu sa opiera o odbornu vypoved znalca MUDr.
JUDr. F. Y.I.,, nevyluéuje, Ze obZzalovany sa skutku nemohol dopustit.

Na zaklade vSetkych tychto dbkazov, ktoré sud na hlavhom pojednavani vykonal dospel sud k
jednoznaénému zaveru, Ze skutoCnosti z nich vyplyvajuce vytvaraju dostatoény retazec na seba
nadvazujucich dbkazov postacujucich na to, aby sud mohol bez akychkolvek pochybnosti uznat
obzalovaného za vinného zo spachania skutku tak, ako je tento uvedeny v skutkovej vete vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Tam uvedeny skutok je z pohfadu skutkového deja totoZzny so skutkom obzZaloby,
av8ak zo skutku sud vypustil slovo ,znasilnit*, pretoze predstavuje pravny zaver a nahradil ho pojmovym
znakom trestného &inu znasilnenia, a to slovnym spojenim ,nasilim donutit' k sulozi“, ktora vyjadruje
skutkové okolnosti konania obZalovaného. Sud ma za preukdzané, Ze tento skutok bez akychkofvek
pochybnosti spachal obZalovany, ktory sa ku skutku bezprostredne po zadrzani svedkovi H. Q., ako
¢lenovi romskej obc&ianskej hliadky aj priznal a prosil ho, aby tento svedok nevolal policiu. Preto sud uznal
obzalovaného za vinného zo spachania skutku tak, ako je tento uvedeny v skutkovej vete vyrokovej
Casti tohto rozsudku a tento skutok pravne kvalifikoval ako zlo€in znésilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zadkona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a zarover ako precin suloZe medzi pribuznymi podla § 203
ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona. Z hladiska subjektivnej
stranky obZalovany konal vo forme priameho umyslu, pretoZe chcel spésobom uvedenym v Trestnom



z&kone formou konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu €inu nasilim donutit’ svoju sestru k
suloZi a zaroven ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu suloZze medzi surodencami, porusit zaujem
chraneny Trestnym zakonom, ktorym je pravo Zeny slobodne sa rozhodovat o pohlavnom styku a zaujem
Statu na zabraneni pohlavnému styku medzi surodencami /§ 15 pism. a) Trestného zakona/.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat' jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej Cinnosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona,
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestnych €inov a ich nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy.
U obZalovaného X. Q. sud nezistil Ziadnu z pofah&ujucich okolnosti uvedenych v ustanoveni § 36
Trestného zakona. Naopak, v neprospech obZalovaného sud pricital dve pritaZujiuce okolnosti. Jednu
podla § 37 pism. h/ Trestného zdkona vo forme spachania dvoch trestnych &inov spachanych v
jednodinnom subehu /zlo€in znéasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona a zaroven precin suloZze medzi pribuznymi podfa § 203 ods. 1 Trestného zakona v
Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zékona/. Druhou pritazujucou okolnost'ou je okolnost podla §
37 pism. m/ Trestného zékona, a to Ze obZalovany bol v minulosti sudne trestany. Sud pritom poukazuje
na jeho posledné odsudenie trestnym rozkazom vydanym tunajS$im sidom v konani vedenom pod sp.
zn. 7T 128/2015, ktorym bol obZalovanému uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody a vzhfadom
na druhovo podobnu trestnu innost nasilného charakteru (aj ked' len vo verbélnej rovine), sud na toto
odsudenie ako na opatovné odsudenie prihliada. Sud teda zistil prevahu pritazujucich okolnosti nad
okolnostami polah&ujucimi v pomere 2 : 0. PretoZe na odsudenie v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 1T 175/2012, v ktorom bol obZalovany pravoplatne uznany za vinného, okrem iného aj zo
zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sa vztahuje amnestia udelena
Prezidentom SR, ¢o méa za néasledok fikciu neodsudenia, sud na toto odsudenie nemohol pri Uprave
trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona prihliadat, a teda dolnu hranicu nezvySoval v
zmysle § 38 ods. 5 Trestného zakona o jednu polovicu pri opatovnom spachani zlo€inu ale v zmysle §
38 ods. 4 Trestného zakona iba o jednu tretinu. PretoZe sud obZalovaného odsudzoval za dva trestné
¢iny spachané v jedno¢innom subehu, uloZil mu Uhrnny trest odnatia slobody podfa toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny, a tym je trest odnatia slobody
uvedeny v § 199 ods. 2 Trestného zadkona od sedem rokov az patnast rokov, pricom na aplikacii
tejto trestnej sadzby ni€ nemeni ani to, Ze obZalovany trestny €in spachal v §tadiu pokusu, pretoze v
zmysle § 14 ods. 2 Trestného zdkona pokus trestného ¢inu je trestny podfa trestnej sadzby ustanovenej
za dokonany trestny €in. Pri prevaZzujucom pomere pritazujucich okolnosti sud v zmysle § 38 ods. 4
Trestného zakona upravil vy3Sie uvedenu trestnu sadzbu tak, Ze jej dolnu hranicu zvySil o jednu tretinu
a pri ukladani trestu tak vychadzal z takto upravenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody od 9 rokov
a 8 mesiacov az do 15 rokov.

Pri ukladani trestu sud nutne zohladnil osobu obZalovaného, ktory je recidivistom, a ktorého ani posledné
odsudenie na nepodmienelny trest odfiatia slobody (konanie vedené pod sp. zn. 7T 128/2015) a
ani ulozeny zékaz pozivania alkoholu pri jeho podmienenom prepusteni (v konani pod sp. zn. 6PP
61/2015) neodradili od pachania dalSej trestnej ¢innosti, navySe majlucej charakter zavazného nasilného
sexualneho trestného &inu. Absolutne bez reSpektu zo strany obZalovaného zostal sidom uloZeny zékaz
pozivania alkoholickych napojov, ktory mu bol uloZeny v ramci rozhodnutia sudu o jeho podmiene¢nom
prepusteni z vykonu posledného trestu odnatia slobody a tiez rovnaky zakaz ulozeny mu v konani pod
sp. zn. 1T 175/2012, ktory flagrantnym sp6sobom poruSoval po pravoplatnosti uvedeného odsudenia
ale aj po podmiene¢nom prepusteni, ¢oho dékazom je to, Ze aj skutok v prejednavanej trestnej veci
spachal pod vplyvom alkoholu, €o je potvrdené zaznamom o dychovej skuske. To svedé&i o jeho
deSpekte k doterajSim rozhodnutiam sudov a o povahe jeho spravania, ktoré ma zjavne agresivne
Crty a ktoré vyustilo aj do 23 priestupkovych postihov, z ktorych nemala &ast' je za priestupky, ktoré
maju povahu verbalne alebo fyzicky agresivneho spravania. Tieto okolnosti odévodiuju prisnejsi postih
obzalovaného, u ktorého aj v prejednavanej veci absentovala akakolvek forma sebareflexie v jeho
konani, €o len znizuje progndzu jeho napravy.



Na strane druhej musi sud prihliadnut' na relativne nizku mieru, ktorou sa jeho konanie vo forme
pokusu trestného &inu priblizilo k dokonaniu trestného &inu znasilnenia podfa § 199 ods. 1 Trestného
zakona. Obzalovany pokus ukondil v Stadiu, kedy mala poSkodena a on stiahnuté nohavice a jeho
jediny fyzicky utok predstavovalo drzanie poSkodenej za Usta. Aj bez toho, aby sud zfah&oval konanie
obZalovaného, za ktoré ho napokon uznal za vinného, toto Stadium pokusu nie je dostatoéne blizko
dokonaného zlo€inu znasilnenia, ktoré predpoklada fyzické donutenie k dokonanej sulozi, aby sud
mohol aplikovat' trestni sadzbu pre dokonany trestny &in, ako to pozaduje ustanovenie § 14 ods. 2
Trestného zakona. Za tohto skutkového stavu, ktory sud dokazovanim zistil a ktory vyjadril v skutkovej
vete vyrokovej €asti tohto rozsudku by uloZenie trestu odfiatia slobody hoci len na dolnej hranici zvySenej
trestnej sadzby (9 rokov a 8 mesiacov) predstavovalo pre obZalovaného, aj napriek jeho kriminogénnym
¢rtam osobnosti, neprimerane prisny trestny postih a nezodpovedalo by zavaznosti Stadia, ktorym sa
konanie obZalovaného pribliZilo k dokonanému trestnému Cinu zndsilnenia. Sud poukazuje na maly
alebo dokonca Ziadny nasledok, ktory konanie obZalovaného podla znalca MUDr. H. zanechalo na
psychike poSkodenej L. Q.. Z tychto dévodov ma sud za to, Ze na ochranu spoloénosti postacuje aj
trest kratSieho trvania ako je trestna sadzba od 9 rokov a 8 mesiacov az po 15 rokov, &im ma za to,
Ze su splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu odriatia slobody v zmysle § 39 ods. 2 pism.
a) Trestného zékona.

Zo zaverov znaleckého posudku a vypovede znalca MUDr. JUDr. F. Y. vyplynulo, Ze obZalovany sice
netrpi duSevnou chorobou a ani sexualnou deviaciou ale jeho ovladacie schopnosti v ase spachania
¢inu boli zniZzené podstatnym spésobom a to zhruba pod polovicu plnych ovladacich schopnosti. Pri€inou
je podla znalca kombinacia mentélnej retardacie obzalovaného, ako stavu vrodeného a nemenného,
jeho emocne nestabilnej a impulzivnej osobnosti a poZitého alkoholu, v kontexte sexualne motivovane;j
trestnej Cinnosti.

»otav zmensenej priCetnosti nemusi byt nutne dévodom na uloZenie miernejSieho trestu, lebo aj ked na
jednej strane zniZuje mieru zavinenia pachatela, na strane druhej spravidla zvySuje nebezpecnost jeho
osoby, ¢o sud, ak nezisti dbvod na postup podla § 25 TZ, musi mat na zreteli pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery v zmysle ustanoveni § 23 a § 31 a nasl. TZ; v pripade mladistvého pachatela tiez § 74
TZ* Juznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 01.11.2003, sp. zn. 1To 11/1999/.

Ugelom trestu, ako to uz sud vy$sie uviedol, je ochrana spolognosti pred obzalovanym a zabranenie
recidive tohto pachatela v situacii, ked jeho rozhodnutie spachat’ trestny &in vyznamne ovplyviiuje
oslabend ovladacia zloZzka v désledku kombinacie vyssie uvedenych vplyvov. Toto kriminogénne riziko
v spravani sa obzalovaného je v3ak do budicna mozné eliminovat prostriedkami odbornej lekarskej
pomoci v ramci ochranného protialkoholického lie€enia Ustavnou formou, kde sa eliminuje podstatna
zloZzka znizujuca jeho ovladaciu schopnost do tej miery, Ze sud musel z pravneho hladiska toto
znizenie vyhodnotit ako zmensenu pricetnost. Preto je podfa nazoru sudu pre ochranu spolo€nosti
postacujuci aj trest pod dolnou hranicou trestnej sadzby stanovenej Trestnym zdkonom a upravene;j
sudom. Preto sud okrem mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnu hranicu v zmysle § 39 ods. 2
pism. a) Trestného zakona aplikoval aj zniZzenie trestu pod dolnu hranicu za podmienok uvedenych v
ustanoveni § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zakona a su€asne s ulozenym trestom odnatia slobody uloZil
obZalovanému v zmysle § 73 ods. 1 Trestného zakona ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou
formou, ktorého uloZenie odporucal znalec JUDr. MUDr. F. Y. a ktoré aj podfa nazoru sudu bude
lepSie pdsobit’ na obzalovaného z hladiska prevencie pred jeho pripadnym protizakonnym konanim
majucim nielen trestnopravny ale aj priestupkovy rozmer. To, Ze znalkyfa PhDr. V. pravdepodobny efekt
resocializacie obzalovaného povazuje skér za nepriaznivy a zavisiaci na kvalitnej psychoterapeuticke;j
a socioterapeutickej starostlivosti zameranej na lie€bu zavislosti, neméze byt pre sid automatickym
zaverom, Ze tato nepriazniva prognéza neumoziuje aplikaciu § 39 ods. 2 pism. c) Trestného
zakona. Je ulohou sudu poskytnat v sucinnosti s dalSimi Statnymi organmi moznost obZalovanému,
aby kombinaciou trestu so su€asnym vykonom ochranného lie€enia a po prepusteni na slobodu
zabezpec&enim terapie, pripadne umiestnenim obZalovaného v niektorom zo socialnych zariadeni, viest
riadny Zivot a vymanit’ sa z prostredia, v ktorom bez vlastnej vble Zil od narodenia a ktoré pre neho
nepredstavuje Ziadnu motivaciu na zmenu spbsobu svojho Zivota. To je nielen jeden z UCelov trestu ale
aj z uCelov ochrannych opatreni, ktoré sud pri ukladani trestu reflektoval.



Aj z vy3Sie uvedenych dévodov sud povazuje trest odfatia slobody v trvani 4 rokov a 6 mesiacov za trest
zodpovedajuci zavaznosti konania, ktorého sa obzalovany dopustil, osobe obZalovaného a nasledku,
ktory konanim spdsobil svojej sestre L. Q..

Sud v sulade s § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon uloZzeného trestu
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia, a to s poukazom na ta
skuto€nost, Ze obzalovany bol v vzhfadom na jeho odsudenie v trestnej veci vedenej na tunajSom sude
pod sp. zn. 7T 128/2015 v poslednych 10 rokoch pred spachanim prejednavanych trestnych &inov vo
vykone trestu odnatia slobody za umyselnu trestnu €innost'.

Nakolko poSkodend si prostrednictvom svojho opatrovnika nahradu Skody neuplatnila, sud o Skode
nerozhodoval.

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu,

ktorého sa dopustil v umysle nasilim donutit Zenu k suloZi a spachal taky &in na

chranenej osobe - blizkej osobe, pric¢om nedoslo k dokonaniu trestného ¢&inu,

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu

ktorého sa dopustil v umysle vykonat suloz so surodencom, pri€¢om nedoslo

k dokonaniu trestného ¢inu,

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom side Kezmarok.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



