Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2Tos/5/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3119015086

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Téth

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3119015086.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odsudeného D. X., nar. XX. XX.XXXX v C., t. €.
vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom, pre
trestny Cin precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d) Tr. zakona,
na neverejnom zasadnuti konanom v Trenéine dia 22. januara 2020 prejednal staznost prokuratora
Okresnej prokuratury Tren¢in podanu v neprospech odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trencin zo dfia 25. novembra 2019 pod sp. zn. 6Pp/209/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pism. a) Tr. poriadku napadnuté uznesenie sa zrusuje.

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného D. X. o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody ako nedévodny zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny D. X. vykonava trest odfiatia slobody uloZeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca
zo dna 03.05.2019, sp. zn. 0T/46/2019, pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Tr. zakona, vo vymere 8 (0osem) mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Na vykon ulozeného trestu odhatia slobody odsudeny
nastupil dfia 03.06.2019 a tento ma predpokladane vykonat dfia 03.02.2020. Lehota na podanie navrhu
o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podfa skrateného vypisu klienta od 03.10.2019.

Dha 11.09.2019 bol Okresnému sudu Trenc¢in doru€eny navrh odsudeného D. X. na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Okresny sud Tren€in na verejnom zasadnuti konanom dfia 25. novembra 2019 po vypocuti odsudeného
a vykonani dal8ich dékazov rozhodol uznesenim toho istého dria pod sp. zn. 6Pp/209/2019 tak, Ze podla
§ 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por. podmienecne prepustil odsudeného D. X.,
nar. XX.XX.XXXX z vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného mu vy&Sie citovanym rozhodnutim sudu a
podfa § 68 ods. 1 Tr. zakona urcil odsudenému skusobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost prokurator, ktori pisomne odévodnil
s poukazom na absenciu materialnej podmienky pre podmienecné prepustenie. Suasne poukazal na
hodnotenie riaditela UVTOS Dubnica nad Vahom, podla ktorého méa odstdeny rezervy v bode edukacia
pre nedostato¢né uvedomenie si zavaznosti svojho protipravneho konania a v bode zaradovanie do
prace a pre absenciu vyraznejSieho zapajania sa do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj odsudeného.
Resocializana progndza u odsudeného bola vyhodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného
rizika socialneho zlyhania v désledku indikovanych rizikovych faktorov ako opakované pachanie trestne;j
¢innosti, nizke vzdelanie, experimentovanie s drogami a finanéné problémy, na zaklade ¢oho riaditel
neodporugil jeho prepustenie, pretoZe iba Giastodne spifia podmienky pre podmiene&né prepustenie.



Prokurator je nazoru, Ze prvostupriovy sud nedostatoéne vyhodnotil rizikové faktory odsudeného,
neprihliadol na hodnotenie Ustavu a zavaznost skutku. Podla prokuratora u odsideného nie je mozné
dovodne predpokladat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a preto pre jeho podmienetné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody nie su splnené zakonné predpoklady. Vzhfadom na uvedené preto navrhol
krajskému sudu, aby napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa zrusil a podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr.
por. zamietol Ziadost odsudeného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktorda mu bola spolu spisom predlozena 21. januara 2020,
preskumal na neverejnom zasadnuti dfia 22. januara 2020 podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a dospel k
zaveru, Ze podana staznost prokuratora je dévodna.

Podla § 66 odseku 1 pism. a) Tr. zdkona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdbze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot - ak ide o osobu odsudenu za predin,
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odriatia slobody, alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 odseku 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Krajsky sud na rozdiel od pravneho nazoru sudu prvého stupria dospel k zaveru, Ze v posudzovanom
pripade vsetky zakonom vyZadované podmienky na podmieneéné prepustenie odsudeného D. X.
uvedené v ustanoveni § 66 odseku 1, odseku 2 Tr. zdkona kumulativne spinené neboli. Sice odsudeny
vykonal polovicu uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody dfia 03.10.2019, a teda formalna
podmienka na jeho podmiene¢ného prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody bola splnena.

Pokial v3ak ide o dalSiu, druhd zakonnu podmienku, tykajucu sa adekvatneho polepSenia sa
odsudeného plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu, v tomto smere krajsky
sud sa so zaverom okresného sidu nemohol stotoznit a musel prisved¢it nazoru prokuratora v tom,
Ze odsudeny splnenie tejto podmienky preukazuje skutoéne iba Ciastocne. Odsudeny D. X., ako to
vyplyva z obsahu podaného hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu, aj ked’ vo viacerych smeroch
nie je hodnoteny celkom negativne, t. j. pokial ide o jeho spravanie, kriticky postoj k spachane;j
trestnej ¢innosti, plnenie nariadeni a prikazov prislusnikov ZVJS, zugastriuje sa duchovnych aktivit €i
prejavuje zaujem o kultdrno-osvetové €innosti a vykonava sluzbu na ubytovni, aviak ¢o sa tyka &innosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti do tychto sa odsudeny zapaja az na vyzvanie, nakolko absentuje
vyraznejSi zaujem zo strany odsudeného. V hodnoteni sa konstatuje, Ze program zaobchadzania
sa u neho plni iba v CiastoCnej miere, kedZe rezervy ma tiez v bode edukacia pre nedostatoéné
uvedomovanie si zavaznosti svojho protipravneho konania a v bode zaradovanie do prace a jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody nebolo riaditelom Ustavu doporuéené.
Odsudeny nevykazuje disciplinarny trest, ale ani disciplinarnu odmenu. Krajsky siud v tomto smere
i napriek CiastoCne pozitivnemu charakteru hodnotenia odsudeného, je preto nazoru, Ze odsudeny
désledne tuto druhG zakonnu podmienku pre podmieneéné prepustenie nespifia a v tomto smere
uvadza, Zze odsudeny ma zrejmé rezervy v preukazovani adekvatneho stupfia svojho polepSenia s
poukazom na to, Ze si jednak nevytvoril podmienky pre ziskanie aspon jednej disciplinarnej odmeny
a ani dostato¢ne neprejavil zaujem o v3eobecny rozvoj svojej osobnosti. U odsudeného podla nazoru
krajského sudu, v zhode so staznostnymi namietkami prokuratora, su navySe podstatné rizikové
faktory jeho recidivy, ktora je menej priazniva, vzhfadom na vyhodnotené stredné riziko socidlneho
zlyhania, opakované pachanie trestnej innosti, nizke vzdelanie, experimentovanie s drogami a finanéné
problémy. Krajsky sud musi vzhladom na uvedené skuto¢nosti konstatovat, Ze odsudeny ddsledne
nespina ani tretiu materialnu zakonnu podmienku pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiatia
slobody, t. j. predpoklad vedenia riadneho Zivota na slobode po podmiene&nom prepusteni, ktory
musi byt podlozeny viacerymi pozitivnymi skuto&nostami, ¢omu v8ak u odsudeného D. X. nie je. V
minulosti bol uz Styrikrat sudne trestany, trikrat pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia a
jedenkrat pre drogovu trestnu €innost, pricom v poslednom pripade skutok spachal v skusobnej dobe po
podmieneénom odsudeni. Uvedené odévodiiuje u neho zaver o existencii prili§ vysokého rizika recidivy
a z toho vyplyva jednoznaény zaver, Ze nebol dosiahnuty taky stuper jeho napravy, ktory by osobu
odsudeného zbavil predovSetkym takych charakterovych viastnosti a nespravnych navykov, ktoré viedli



k opakovanému pachaniu trestnych &inov. Na zaklade toho krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny
svojim spravanim vo vykone trestu jednak nepreukazal polepSenie a tiez nie je mozné vyslovit zaver o
dbévodnom o&akavani vedenia riadneho Zivota po podmiene€nom prepusteni.

Krajsky sud vzhladom na vy&8ie uvedené dovody preto napadnuté uznesenie okresného sudu podla §
194 odsek 1 pism. a) Tr. zakona v celom rozsahu zrusil a vzhfadom k tomu, Ze okresny sud vykonal
vSetky potrebné a dostupné dbékazy, na podklade ktorych bolo mozné meritérne rozhodnut, rozhodol
krajsky sud sam tak, Zze podla § 66 odseku 1, odseku 2 Tr. zadkona navrh odstudeného D. X. na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



