Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 4P/46/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6819202245

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Kralikova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2020:6819202245.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou vo veci starostlivosti o maloletého S. E., K..
XX XX.XXXX, bytom pri matke, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Revuca, dieta rodiSov: matky X. W., K.. XX.XX.XXXX, I. O. 8. XX, okres Revuca, a otca L. E.,
K.. XX XX XXXX, 1. O. 1. XXX, XXX XX X., okres Revuca, v konani o navrhu matky na Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Malolety S. E., K.. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky. Obidvaja rodicia budu
maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

II. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého S. E., K.. XX.XX.XXXX mesacne sumou vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného predpisu, vzdy do 20. dfia kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky dietata, od podania
navrhu, od 04.12.2019.

lll. Zro€né vyzivné za obdobie od 04.12.2019 do 29.02.2020 vo vyske 83,58 eur na maloletého S.
E., K.. XX XX.XXXX sud povoluje otcovi zaplatit v 15,- eurovych mesacnych splatkach tiez k rukam
matky maloletého dietata spolu s beznym vyzivnym poc¢nuc diiom nasledujicim po pravoplatnosti tohto
rozsudku pod stratou vyhody splatok.

IV. Styk otca s maloletym S. E., K.. XX.XX.XXXX sa neupravuje.

V. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa navrhom doruc¢enym sudu dna 04.12.2019 domahala, aby sud
maloletého S. E. zveril do jej osobnej starostlivosti a otca maloletého zaviazal prispievat na jeho vyZivu
mesacne sumou minimalneho vyZivného, vzdy do 18. dfia v danom mesiaci k jej rukam, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti vyroku o Uprave prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu.

2. Matka svoj navrh zddvodnila tym, Ze s otcom maloletého dietata Zili v spolo€nej doméacnosti takmer
5 rokov. Z ich vztahu sa narodili 2 deti, dcéra X. E., nar. XX.XX.XXXX a syn S. E., nar. XX XX.XXXX.
Ich spolunazivanie bolo spogiatku dobré, asom v$ak otec zadal holdovat alkoholu. Casto medzi nimi
vznikali hadky a nezhody. S otcom maloletych deti sa rozidli eSte pred narodenim syna S.. Otec odiSiel
byvat s partnerkou do Kosic a ona spolu s dcérou odila byvat ku mame do Sivetic. Po &ase si nasla
partnera a zacCala byvat v obci Sirk. Nakolko v €ase, ked sa jej narodila dcéra X., bola malolets,
bola dcéra sudom zverena do osobnej starostlivosti otca. V tom €ase Zili v spoloénej domacnosti.
Po tom, €o sa rozisli, opatovne poZiadala sud o zverenie maloletej do svojej osobnej starostlivosti.



Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 3P/7/2014 bola maloleta X. E. opatovne zverena do
osobnej starostlivosti otca. V €ase narodenia maloletého S. byvala pri svojej matke. Otec syna navstivil
pod vplyvom alkoholu. Od tej doby ho navstivil dvakrat, ale tiez pod vplyvom alkoholu. O syna viackrat
neprejavil zaujem ani neprispieval Ziadnymi prostriedkami na jeho starostlivost a vychovu. V su€asnosti
0 syna tiez neprejavuje Ziadny zaujem. Okrem pridavku na deti nema aktualne Ziadny prijem. V
oktébri 2019 jej uplynula doba na poberanie rodi¢ovského prispevku. Inymi prijmami nedisponuje. Otec
maloletého S. je toho Easu zamestnany a mal by pracovat’ v Bratislave.

3. Otec sa k riadne doru€enému navrhu na zac€atie konania Ziadnym spésobom nevyjadril.

4. V sulade s ustanoveniami § 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec prejednal v
nepritomnosti otca maloletého dietata, ktory bol na sidne pojednavanie riadne a v€as predvolany a svoju
nepritomnost na nariadenom pojednavani Ziadnym spésobom neospravedinil, neziadal o odrocenie
nariadeného pojednavania. Sud délezity dévod odroenia sudneho pojednavania nezistil, s prihliadnutim
na obsah spisu a vykonané dékazy vo veci konal a rozhodol.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata, oboznamenim sa s listinnymi
doékazmi, a to s fotokdpiou rodného listu maloletého dietata, potvrdenim Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Revlca, lustraciami v Registri obyvatelov SR a v Socialnej poistovni na obidvoch rodi¢ov,
lustraciou v katastralnom portaly, spravami obce Sivetice a Dafiového Gradu Banska Bystrica, kontaktné
miesto Revica na obidvoch rodi¢ov, spravou UPSVaR Revica, tieZz spravou zo Setrenia pomerov v
domacnosti, v ktorej vyrasta maloleté dietata, a obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Revuca,
sp. zn. 3P/7/2014 a 7P/56/2019, a to za uCelom zistenia skuto&ného stavu veci, zohladfiujuc zaujem
maloletého dietata, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Matka na pojednavani, rovnako ako v ndvrhu na zacatie konania uviedla, Ze otec syna nenavstevuje.
Navstivil ho iba minuly rok, dvakrat, a to pod vplyvom alkoholu. Synovi ni¢ nedoniesol. Nezaujima sa
o neho, ni¢ mu nekupuje. Aj ked synovi ini fudia povedia, Ze tam ma otca, syn za nim nejde, boji sa
ho, zrejme ho vnima ako cudzieho &loveka. S. navstevuje nulty roénik zakladnej Skoly v JelSave. Za
obedy zaplatila 12,- eur, 4,- eura platila za dal$i poplatok, spolu zaplatila v Skole asi 30,- eur. Synovi tiez
musela kupit obleCenie, farbiky, zoSity, vdetko, €o do Skoly potreboval. Do druziny nechodi. Je zdravy,
jeho oSetrujucou lekarkou je MUDr. Zsirosova. Ona v su€asnosti nema ziadny prijem okrem pridavkov
na tri deti, priblizne 74.- eur. Zije s detmi u svojich rodiov v obci Sivetice. Okrem nich u rodi¢ov nikto iny
nebyva. V dome je zavedena voda a elektrina. VSetky naklady hradia jej rodi¢ia. Neprispieva im ani na
kurenie. Viac menej ju a deti Zivia rodigia, oni vetko platia. Ziadala urgit iba minimalne vyzivné, pretoze
dcéra X. E. bola zverena do starostlivosti otca rozsudkom tohto sudu.

7. Rodnym listom vedenym Matricnym dradom Y., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod
poradovym €islom XX, mal sud preukézané, Ze malolety S. E. sa narodil dfia XX.XX.XXXX a jeho rodi¢mi
st matka X. W., nar. XX. XX.XXXX a otec L. E., nar. XX.XX.XXXX.

8. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze matka nie je vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie a nie je ani poberatefkou davky v hmotnej nudzi. Do 31.10.2019 poberala rodiCovsky
prispevok na maloletého X. W., dalej pobera pridavky na 3 maloleté deti, naposledy vyplacané v
sume 73,02 eur. Matka ma okrem vyZivovacej povinnosti k maloletému S. E., dalSie tri vyZivovacie
povinnosti k maloletym dcéram X. E. U. X. S. a k maloletému synovi X. W.. Otec bol vedeny v evidencii
uchadzacCov o zamestnanie od 06.06.2018 do 12.02.2019. Otec ma tri vyZivovacie povinnost, nie je
prijemcom pomoci v hmotnej nudzi, ani lenom domacnosti, ktorej sa poskytuje pomoc v hmotnej nudzi.
Je poberatefom pridavku na maloletd dcéru X. E.. Ani jeden z rodi¢ov nevlastni nehnutelny majetok,
nie je ani drzitefom Ziadneho motorového vozidla, ani jeden z rodi¢ov nepodal dariové priznanie k dani
z prijmu za zdanovacie obdobie roka 2017 a 2018. Ani jeden z rodiCov za poslednych 12 mesiacov
nepoberal davku v nezamestnanosti, davky nemocenského poistenia, davky déchodkového poistenia
ani Urazového poistenia. Podla spravy obce S., matka je dlhodobo nezamestnana, Zije v rémskej osade
v jednej domacnosti s rodi€mi a jej 3 maloletymi detmi. Na verejnosti sa sprava slusne, komisiou na
ochranu verejného poriadku rieSena nebola. Otec je prihlaseny v meste na trvaly pobyt na adrese
S. XXX, toho €asu Zije v meste na adrese |. XXX spolu s druzkou a maloletymi detmi. Komisiou na
ochranu verejného poriadku prejednavany nebol. Do verejnoprospesnych prac v meste sa nezapaja. Na
verejnosti Casto poziva alkoholické napoje.



9. Zo spravy zo Setrenia pomerov v domacnosti, v ktorej vyrasta maloleté dieta okrem iného dalej
vyplynulo, Ze malolety S. E. a maloleta X. E. pochadzaju zo vztahu matky a otca L. E.. Maloleta X.
E. bola rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 5C/28/2011-38 zo dna 13.06.2011 zverena do
osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazan platenim vyZivného v sume 30% zo sumy Zivotného
minima. Maloleté deti X. S., nar. XX XX.XXXX sa X. W., K.. XX XX.XXXX pochadzaju zo vztahu matky
a otca X. S., nar. XX XX.XXXX. Matka po€ala aj maloletu K. F., K.. XX.XX.XXXX, ktorej otcom je X.
F., K.. XX XX XXXX. Maloleta K. F. bola rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 3P/7/2019-117
zverena do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana platenim vyzivného v sume 30 % zo
sumy zivotného minima. Matka spolu s maloletymi detmi S., X. U. X. a starymi rodi¢mi maloletych deti
obyvaju 3-izbovy rodinny dom v rémskej osade. V dome je zavedena voda aj elektrina. Jednu izbu obyva
matka maloletych deti spolu s maloletymi detmi. Izba je zariadena starSim nabytkom. Dom je vykurovany
tuhym palivom. V €ase socialneho zistovania sa matka preukazala dostatoénym mnozstvom potravin,
hygienickych pomécok, ako aj o$atenia pre maloleté deti. Do 31.10.2019 matka poberala rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 220,70 eur. V su€asnosti pobera pridavky na maloleté deti vo vyske 73,02 eur. Matka
podala na sud aj navrh na zverenie maloletych deti X. S., K.. XX XX.XXXX a X. W.,; K.. XX XX XXXX
do jej osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného. Vec je vedena pod sp. zn. 7P/56/2019. Q. S. pocas
socidlneho zistovania uviedol, Ze navstevuje 0. ro¢nik. Chce byvat s matkou, s otcom sa nestretava.
Matka dalej po€as Setrenia uviedla, Ze maloletu X., ktora jej nebola zverena do osobnej starostlivosti
ob&as navstevuje, vyzivné otcovi na fu neplati z dévodu, Ze ani ona neZiada od otca peniaze za to, Ze
zabezpeluje starostlivost o maloletého S.. O maloletd K. F. matka nejavi Ziadny zaujem. V sucasnej
dobe nema Ziadny vztah. OSetrujucim lekdrom maloletych deti je Q.. U. G.. Matka bola v minulosti
organom SPODaSK viackrat upozornena na dodrziavanie pokynov oSetrujuceho lekara.

10. Z obsahu pripojenych spisov tunajSieho okresného sudu mal sud preukazané, ze maloleta X. E.,
bola rozsudkom, sp. zn. 5C/28/2011-38 zo dria 13.06.2011 zverena do osobnej starostlivosti otca a
matka bola zaviazana platenim vyzivného v sume 30 % zo sumy Zivotného minima. Konanie o navrhu
matky na zmenu vo vychove, vedené sudom pod sp. zn. 4P/10/2013, bolo zastavené uznesenim
zo dnia 30.04.2013, po tom, ¢o matka na pojednavani zobrala svoj navrh v celom rozsahu spat a
Ziadala konanie zastavit. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 3P/7/2014-46 zo dfia 08.04.2014,
pravoplatnym drnia 22.05.2014 bola nasledne schvalena rodi¢ovska dohoda, ktorou bol upraveny styk
matky s maloletou X. E., K.. XX.XX.XXXX. Obsahom spisu, sp. zn. 7P/56/2019 mal sud zaroven
preukazané, Ze matka dna 04.12.2019 podala na sud aj navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom X. S., K.U.Y.. XX XX XXXX U. X. W., K.. XX. XX.XXXX z dévodu, ze od konca roka 2016 matka
spolu s detmi nezdiela ani spolo€nu domacnost s otcom maloletych deti X. S., K.. XX. XX XXXX. Vo veci
nebolo dosial rozhodnuté, termin pojednavania je nariadeny na defi 31.01.2020 o 11.00 hod.

11. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol zverit maloletého S. E. do osobnej starostlivosti matky a
otca zaviazat platenim iba minimalneho vyZivného, nakolko nebolo preukazané, Zze by bol zamestnany
a mal prijem.

12. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

13. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

14. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

15. Podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

16. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

20. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

21. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

25. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

26. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
vyhovel navrhu matky a upravil prava a povinnosti rodiCov k maloletému S. E., K.. XX.XX.XXXX,
kedZe vykonanym dokazovanim mal preukazanu dovodnost podaného navrhu. Bolo preukdzané, Ze
rodi¢ia maloletého dietata prakticky od narodenia maloletého dietata neziju v spolo¢nej domacnosti,
nakolko sa rozisli eSte pred jeho narodenim. Kazdodennu starostlivost o maloleté dieta preto od jeho
narodenia zabezpeduje vylu€ne jeho matka. K obnoveniu spoloénej domacnosti rodiCov maloletého
dietata doposial nedoslo, naopak matke sa narodili dalSie tri maloleté deti z dvoch d'alSich vztahov, a to
maloleta X. S., K.. XX. XX.XXXX a X. W., K.. XX XX.XXXX zo vztahu s X. S., K.. XX. XX.XXXX, a maloleta
K. F., K. XXXX.XXXX zo vztahu s X. F., K.. XX XX.XXXX, bol preto dany dévod na Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu rozhodnutim sudu. Pri rozhodovani o tom, ktorému
z rodi¢ov maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, zohladfiujuc najlepsi zaujem dieta, ktoré je od
svojho narodenia citovo naviazané na svoju matku, sud zveril maloletého S. do osobnej starostlivosti
matky. Su¢asne rozhodol, Ze maloleté dieta budu zastupovat a spravovat jeho majetok obidvaja rodicia.



27.V otazke ur€enia vyzivovacej povinnosti sud uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého
dietata mesacne sumou minimalneho vyzivného, t. j. sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu, aktualne
vo vyske 28,79 eur, vZdy do 20. diia kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky od podania navrhu,
t.j. od 04.12.2019, kedZe vykonanym dokazovanim nebolo preukézané, Ze by otec maloletého dietata,
ktory je nemajetny, bol zamestnany a mal €o i len prileZitostny prijem zo zarobkovej Cinnosti, pripadne
z podnikania. | ked je zrejmé, Ze takto urCena vyska vyZzivného nezodpoveda veku a odévodnenym
potrebam maloletého dietata, ktoré v tomto Skolskom roku zacalo navstevovat 0. roénik zékladnej Skoly
mimo miesta svojho bydliska, je nutné zdbéraznit, Ze kazdé dieta je v rozsahu uspokojovania svojich
potrieb vZdy limitované majetkovymi a zarobkovymi moznostami svojich rodiCov. | ked bolo preukazané,
Ze otec si vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému synovi neplni dlhodobo, prakticky od jeho narodenia,
neboli preukazané Ziadne dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré by matka nemohla navrh na
Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu a uréenie vyzivného podat ovela skér.

28. KedZe sud upravil vyZivovaciu povinnost otca k maloletému dietatu od podania navrhu matky na
sud, t.j. od 04.12.2019, otcovi vzniklo zaostalé vyZivné na maloletého S. E. za obdobie od 04.12.2019 do
29.02.2020 vo vySke 83,58 eur (pomerna East mesiaca december 2019, t.j. 28 dni x 0,929 eur/deri a 2 x
po 28,79 eur za mesiac januara a februar 2020), kedZe nebolo sporné, Ze otec si vyZivovaciu povinnost
k maloletému dietatu v priebehu mesiaca december 2019 az februar 2020 neplnil. S prihliadnutim na
Zivotnu situaciu otca, ktory ma dalSie 2 vyzivovacie povinnosti k maloletym detom, a zabezpecuje aj
osobnu starostlivost’ o starSiu dcéru X. E., K.. XX.XX.XXXX, sud uloZil otcovi povinnost zaplatit zroéné
vyzivné v splatkach po 15,- eur mesacne spolu s beznym vyZivhym tiez k rukam matky maloletého
dietata, po¢nu dfiom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok.

29. Styk otca s maloletym dietatom ucastnici konania nenavrhovali upravit, sud ho preto neupravoval.
30. O nahrade trov konania sud rozhodol podfla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZze u€astnici konania si nahradu
trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako

pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon
rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



