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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudkyriou Mgr. Lydiou Stehurovou v spore Zalobkyne R. Y., E.. 8., O.. X X.XXXX,
M.F. O. M. XXX, zastupenej JUDr. Ivetou Duréatovou, advokatkou, Kollarova 35, Martin proti Zalovanému
R. T, O.. XX.X.XXXX, M. O. M. XXXX, zastupenému JUDr. Janom Kasencakom, advokatom, J. Fandlyho
2163/7, Zilina o uloZenie povinnosti trpiet pravo prechodu a zdrZat sa zasahov do prava prechodu takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovany m & vogi zalobkyni n ar ok na nahradu trov konania, o vy$ke ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 100%.

ll. St&t m & voci zalobkyni n & r o k na nahradu trov konania, o vy$ke ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dila 20.7.2006 sa pdvodni Zalobcovia doméahali uloZenia povinnosti Zalovanému, aby
trpel pravo Zalobcov zodpovedajlice vecnému bremenu pozostavajuce z prava prechodu pesi, konskym
povozom, osobnym motorovym vozidlom, nakladnym motorovym vozidlom cez parcelu EKN XXXX/X o
vymere 439 m2, katastralne uzemie M. O. M., zapisanu na LV & XXXX, na susediaci pozemok patriaci
Zalobcom - parcelu CKN XXXX/X, kat. uzemie M. O. M., zapisanu na LV & XXX. Domahali sa uloZenia
zékazu zalovanému rusit ich v tomto prave pod nasledkami exekucie. Ziadali aj nahradu trov konania.
Zalobu postavili na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany je zapisany ako vlastnik parcely EKN XXXX/
X - ornd pdda o vymere 439 m2, zapisanej na LV &. XXXX, kat. uzemie M. O. M., na zdklade zapisnice
spisanej na notarskom urade L.. K. P. pod sp. zn. N 37/2004, Nz 10248/2004. KedZe nebol vyhotoveny
geometricky plan, hranice tejto parcele nie su uréené, v prirode ma byt sucastou parcele CKN XXXX/
X. Pévodni Zalobcovia boli podielovymi spoluvlastnikmi susednych parciel CKN XXXX/X a CKN XXXX/
X, zapisanych na LV &. XX, kat. uzemie M. O. M.. Zalobcovia maju na parcele XXXX/X od roku 1964
postavenu chatu, k svojim nehnutefnostiam prechadzali po parcele EKN XXXX/X, prechadzali po nej aj
ini vlastnici susediacich pozemkov, lebo iny prechod k nehnutefnostiam nemali. Na zaklade stavebného
povolenia Okresného tradu X. C. &. Z.-XXXX/XX/XXX/XX/XXXX/XX/FXX/La im bola povolena vystavba
druhej chatky, v stavebnom povoleni sa uvadza aj pristup k stavbe po obecnej komunikacii, a to
parcele KN XXXX/X R. XXXX/X. Podla geometrického planu zo dfia 1.4.1998 parcela XXXX/X je
sucastou parcele EKN XXXX/X, av8ak tento geometricky plan &. XXXXXXXX-XX/XX vyhotoveny T.
Z. zobrazeny nebol. Pravni predchodcovia Zalovaného im nebranili v prechode po spornej parcele,
az zalovany im zacal branit’ vystavanim dreveného oplotenia, umiestenim drevnej hmoty na spornom
pozemku. Oplotenie bol véak povinny na zéklade rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 5C/578/98-53
zo diia 25.2.2000 v spojeni s rozsudkom KS v Ziline &. k. 6C0/2328/00 zo diia 6.12.2000 odstranit.
V konani 5C 578/1998 znalkyha C.. V. uviedla, Ze parcela EKN XXXX/X je totozna s parcelou pkn



XXXX, zapisanou v piatich pkn vlozkach, ktorej je Zalobkyna (pévodne Zalobkyna v 1/ rade) podielovou
spoluvlastni¢kou. Svoje pravo zodpovedajuce vecnému bremenu nadobudli vydrzanim podla § 151
n ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ked toto pravo vydrzali, lebo po spornej parcele prechadzali aj so
suhlasom pravneho predchodcu Zalovaného. Poukazali na existenciu naliehavého pravneho zaujmu.
Navrhom zo dia 25.9.2006 sa pévodni Zalobcovia domahali vydania predbezného opatrenia, ktorym by
sud ulozil Zalovanému zakaz ukladat rézny material a vykopavat jamy na spornej parcele. Sud navrhu
Zalobcov vyhovel a uznesenim &. k. 8¢/99/2006-27 zo dfia 6.11.2006 v spojeni s uznesenim KS Za
9C0/20/2007-60 zo dfa 19.6.2007, pravoplatnym dfiom 27.8.2007, nariadil vo veci predbezné opatrenie,
ktorym Zalovanému zakéazal uskladfiovat rdzny material, vykopavat jamy a vystavit oplotenie na sporne;j
parcele az do skoncenia tohto konania. Zarovern mu ulozil zakaz rusit zalobcov v ich prave prechodu po
spornej parcele, a to peSo, konskym povozom, ndkladnym a osobnym motorovym vozidlom. Vo vyjadreni
k odvolaniu Zalovaného proti uzneseniu, ktorym sud nariadil predbezné opatrenia, zo dfa 7.2.2007,
Zalobcovia tvrdili, Ze na svoju parcelu nemali iny pristup. Po spornej parcele chodili na parcelu CKN
XXXX/X este ich pravni predchodcovia - M. S., ktora bola zapisana ako podielova spoluvlastnicka k
pkn parcele XXXX v pkn vlozke XXX, L. S., ktorého pravnou nastupkyfiou podia D 134/81 bola M. S.,
ktora bola matkou Zalobkyne. Prave tato €ast pkn parcele XXXX, ktora je totoZna so spornou parcelou
EKN XXXX/X, nebola nikdy spoluvlastnikmi rozdelena, vzdy sluzila ako prechod vlastnikov susediacich
parciel. Na prechod peSi existovali rozne chodniky, ale pre konsky povoz a auta cesta viedla len cez
sporny pozemok. Prechod vyuzivala Zalobkyha od detstva. Sporna parcela je zapisana v piatich pkn
vlozkach. Ak si ju dal Zalovany osvedgit, tak vychadza len z jednej pkn vlozky. Zalovany zadéal Zalobcom
branit v prechode zhruba v roku 1981, ked sa nastahoval do domu, ktory poopravoval. Zalobkyria v
priebehu konania, v pisomnom vyjadreni zo dria 14.6.2010 &l. 244, uviedla, Ze v danom pripade nejde
0 vecné bremeno, ale o uzZivanie parcely EKN XXXX o vymere 5416 m2 - ostatné plochy, katastralne
uzemie M. O. M.. Z LV &. XXXX jednoznacne vyplyva, Ze ako podielova spoluvlastniCka je zapisand
Zalobkyria pod B 32, pod B 30 este stary otec Zzalobkyne Z. S. a pod B 31 e$te stara matka L. S., E.. T..
Sporna &ast’ parcele EKN XXXX, totoZzna podla znaleckého grafického planu s parcelami CKN XXXX/
X R. XXXX/X, vzdy sluzila ako pristupova cesta k bezprostredne susediacim parcelam, ktoré boli v
individualnom vlastnictve. S. a nasledne Zalobkyria mali vo vlastnictve parcelu XXXX, ku ktorej chodili po
spornej parcele, lebo iny pristup nemali. Po parcele teda chodili z titulu spoluvlastnictva, priCom pévodni
spoluvlastnici sa na tomto spésobe uzivania dohodli, a to konkrétne na tom, zZe parcela pkn XXXX bude
sluzit ako pristupova cesta k ich parcelam v individualnom vlastnictve. Takyto dlhodoby spésob uzivania
zavazuje spoluvlastnikov ako aj ich dedi€ov, teda pravnych nastupcov. Kzmene pomerov nedoslo a preto
sa zalobkyha domaha ochrany svojho spoluvlastnickeho prava. V pisomnom podani zo dfa 19.6.2015
Zalobkyna uviedla, Ze nakolko su dve parcely rovhakého €isla vedla seba a to parcela XXXX/X v stave
CKN a parcela XXXX/X v stave EKN (orna pdda o vymere zhruba 150 m2), pri¢om maju aj spolo¢nu
hranicu, toto vedie k nezrovnalostiam a omylom. Poukézala na to, Ze bolo jednoznacne preukazané a
aj samotnym Zalovanym bolo ozrejmené, Ze pkn parcela €. XXXX je zapisana v piatich pkn vioZkach €.
XXX, XXX, XXX, XXX R. XXX a Ze okrem inych spoluvlastnikov aj Zalobkyna je k tejto nehnutelnosti
podielovou spoluvlastni¢kou a Ze medzi spoluvlastnikmi nedoslo k reélnej defbe parcely pkn XXXX.
Poukazala na to, Ze v spore tykajucom sa pévodnej parcely EKN XXXX/X totoZnej s parcelou pkn XXXX
bolo vydanych niekolko pravoplatnych rozhodnuti, a to vo veci 8C/546/94, 5C/578/98 a 10C/280/2001.
Poukézala na nezrovnalost v znaleckom posudku C.. L. U., ktor4 zrejme spodsobila to, Ze Generalny
prokurator SR a Najvy3si sud SR vec nespravne vyhodnotili a popisova €ast znaleckého posudku
nesuhlasi s jeho grafickou €astou. S odkazom na zavery znaleckého posudku vypracovaného pre ucely
tohto konania C.. L. U. pévodni zalobcovia zmenili Zalobu, ked poukazovali na to, Ze EKN parcela XXXX
je totozna s parcelami CKN XXXX/X a ¢astami parciel CKN XXXX/X, XXXX/X R. XXXX/X, ktoré nemaju
LV, lebo su viastnicky nevysporiadané a preto podla znalca plati spoluvlastnicky vztah k tymto parcelam,
podla stavu v registri EKN. KedZe na LV &. XXXX pod B 32 je zapisana ako spoluvlastnic¢ka k parcele
EKN XXXX aj zalobkyna, po parcele EKN XXXX preto chodila z titulu spoluvlastnickeho podielu k tejto
parcele. Podielové spoluvlastnictvo k uvedenej parcele zrugené nebolo. Zalobcovia sa domahali ochrany
svojho spoluvlastnickeho prava podla § 139 ods. 2 Ob¢. zédkonnika, podfla ktorého o hospodareni so
spolo&nou vecou rozhoduju spoluvlastnici vaésinou pocitanou podla velkosti podielov, hospodarenie
zahffa aj uZivanie spolocnej veci jej spoluvlastnikmi. Uznesenim &. k. 8C/99/2006-179 zo dria 1.7.2009
sud pripustil zmenu navrhu tak vo vztahu k zneniu rozsudo€ného navrhu, ako aj vo vztahu k skutkovym
tvrdeniam zalobcov. Predmetom konania sa tak stalo ulozenie povinnosti zalovanému trpiet pravo
Zalobcov pozostavajuce z prava prechodu pesi konskym povozom, osobnym a nakladnym motorovym
vozidlom cez €ast' parcely CKN XXXX/X o vymere 174 m2 a CKN XXXX/X o vymere 64 m2, ktoré su



totoZzné s Castou parcely EKN XXXX na LV €. XXXX a dalej uloZenie zékazu Zalovanému akymkolvek
spbsobom zalobcom v ich prave prechodu branit, to vSetko z titulu podielového spoluvlastnictva.

2.Tvrdenia Zalovaného boli v tej rovine, Ze pokial nie je vlastnikom parcely EKN XXXX/X - orna pb6da
o vymere 439 m2, zapisanej na LV & XXXX, kat. uzemie M. O. M.D., musia byt Zalovani v3etci
pozemno-kniZni spoluvlastnici tejto parcely z viozky €. XXX. Pokial' nie su Zalovani, chyba hmotno-
pravna podmienka. Poukazal na nepravdivé a zavadzajuce tvrdenia zalobcov, ktori uvadzali, Ze chaty, ku
ktorym ma byt realizovany prechod, boli postavené v davnej minulosti. Jedna bola postavena v roku 2006
a druha v roku 1993, takze k uvedenym chatam nikdy nikto nemohol byt prechod tak, ako Zalobcovia
uvadzaju. K parcele Zalobcov je aj ina pristupovéa cesta, nez cez parcelu XXXX/X. Zalobcovia ziadnym
spbsobom nepreukazali nielen vecné bremeno titulom prava prechodu, ale ani vecné bremeno takého
rozsahu ako uvadzaju. V konani 5C 578/1998 boli rieSené iné pkn vlozky, a to vlozka &. XXX R. XXX, ale
nebola rieSené viozka XXX, v ktorej je zapisana parcela XXXX/X. Tuto parcelu dostala matka Zalovaného
a jej dve sestry od svojich rodi¢ov. Matka Zalovaného sa volala .M. T., E.. S. a sestry matky M. E.
R. R. V., P. B.. Zalovany bol spoluvlastnikom, bol zapisany do pozemkovej knihy, a to spolu s jednym
bratancom a dvoma sesternicami. V su¢asnosti je vyluénym vlastnikom on, pretoZe podiely od bratanca
a sesternic odkupil. Stari rodi€ia Zalobkyne prechadzali po inom pozemku. Parcela, ktora je sporna, bola
vzdy oplotend, kosila sa, ked tam bola otava, Zalovany tam pasol dobytok. Zalobcovia tito parcelu nikdy
neuzivali, az po roku 2001, po tom, ako exekutorka odstranila oplotenie, zacali vozit material, avSak
inokade, nie po spornom pozemku. Vozili po inej ceste, pretoZe by boli zachadzali a po pozemku kadiafl
chodili, resp. po ceste, to mali blizie. Pokial by chodili cez sporny pozemok, museli by chodit hore a dole,
takto mali pristup po rovine. Chodili po prechode, ktory bol od ich domu az k parcele, ktoru obrabali, bolo
to asi 80 metrov. Zalobkyria ani nie je dedikou po starych rodioch, nemali dediské konanie od umrtia
posledného predka v roku 1976 ukonéené, pretoZe je tam 6 surodencov a Zalobkyna je vnu¢ka. Dala si
osvedgit len parcelu XXXX/X R. XXXX. Zalobkyfa nie je Ziadnou podielovou spoluvlastni¢kou vo viozke
XXX a ani jej predchodcovia a ani vo vlioZzke XXX, su zapisani az vo viozke XXX. Poukazal na to, Zze pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu musi byt presne vymedzené, teda musi byt vymedzeny priestor,
po akom ma byt pravo prechodu trpené, ma byt vymedzeny spésob, akym ma myt pravo vyuzivané,
nestacia len neurcité tvrdenia Zalobkyne, Ze niekadial chodili. Poukazal na neunesenie dokazného
bremena, ked Zalobkyfia nepreukazala pravo prechodu cez konkrétnu nehnutelnost, v konkréthom
priestore a konkrétnym spésobom, ani to, odkedy toto pravo malo byt vyuZivané a kedy doslo k uplynutiu
vydrzacej doby. Vzhladom k uvedenému Ziadal Zalobu zamietnut.

3. O merite veci sud prvykrat rozhodol rozsudkom €. k. 8C/99/2006-208 zo dia 21.9.2009, ktorym
Zalobu zamietol a Zalobcov (Zalobkyfu - pévodnu Zalobkyriu 1/ a Zalobcov 2/ az 6/ ako pravnych
nastupcov pévodného Zalobcu 2/, ktory v priebehu konania zomrel) zaviazal k nahrade trov konania
Zalovanému. Dospel k zaveru, Ze Zalobkyna a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi parcely EKN
XXXX, ostatné plochy o vymere 5416 m2, ktord je zapisana na LV & XXXX a okrem Zalobkyne a
Zalovaného je spoluvlastnikmi dalSich 60 osdb. Je na dohode spoluvlastnikov, ako budu hospodarit’ so
spolo&nou vecou. Pokial si zalobkyria a Zalovany nevedia upravit hospodarenie so spolo¢nou vecou,
takuto Zalobu v osobitne popisanom skutkovom vymedzeni Zalobkyha nepodala, domaha sa len prava
uzivania a prava prechodu, ¢o ale v danom pripade medzi spoluvlastnikmi nie je mozné. Zo spésobu
uplatnenia naroku vyplyva, Ze pravo odvodené od jej spoluvlastnickeho podielu stotoznila s pravom
uzivat konkrétne vymedzenu Cast’ spolocnej veci. Toto rozhodnutie bolo rozhodnutim uz o zmenene;j
Zalobe (¢l. 171).

4. Odvolaci sud rozsudkom ¢€.k. 8Co 408/2009-247 zo dnia 29.6.2010 rozsudok sudu I. stupfa vo
vyroku, ktorym zamietol ndvrh pravnych nastupcov pdvodného Zalobcu v 2/ rade, ktory v priebehu
konania zomrel, potvrdil a vo vztahu k vyroku, ktorym zamietol Zalobu Zalobkyne (p6vodne v 1/ rade)
zrusil a vec vratil sudu I. stupfia na dalSie konanie. V zruSenej Casti poukazal na to, Zze Zalobkyni je
potrebné ako dotknutej spoluvlastni¢ke priznat’ zakladné pravo voc&i zalovanému ako spoluvlastnikovi,
ktory neopravnene podla jej tvrdenia do jej spoluvlastnickeho prava zasahuje. Podla ndzoru odvolacieho
sudu nebolo rozhodujuce, Ze Zalobkyha narok subsumovala pod ustanovenie § 139 Ob¢&. zakonnika.
Odvolaci sud rozsudok zrusil vo vztahu k Zalobkyni pre nespravne pravne posudenie. Poukazal na to,
Ze sud |. stupfia sa nezaoberal tvrdenym zasahom a dokazovanie, ktoré vykonal, nebolo uplné. Ulozil
sudu |. stupfia zaoberat’ sa opodstatnenostou tvrdeného zasahu vo vztahu k Zalobkyni.



5. Rozsudkom ¢&. k. 8C/99/2006-293 zo diia 24.1.2011 sud Zalobe vyhovel, ked dospel k zaveru, Ze tak
Zalobkyha, ako aj Zalovany, su spoluvlastnikmi parcely €. EKN XXXX a teda maju rovnaké prava, pokial
ide o uzivanie nehnutelnosti. Sud prihliadal k § 139 Ob¢. z&k., analogicky pouZzil pri rozhodovani § 126
Ob¢. zak., teda aj ked do spoluvlastnictva zasahuje druhy spoluvlastnik, je potrebné pravo spoluvlastnika
chranit’ proti kazdému, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, teda v danom pripade je
potrebné chranit pravo Zalobkyne. Sud mal preukazané, Ze Zalovany brani Zalobkyni ako spoluvlastnicke
parcelu EKN XXXX uzivat.

6. Odvolaci sud rozsudkom ¢&. k. 8Co 171/2011-321 zo dna 29.11.2011 rozsudok sudu |. stupna
potvrdil. Kon&tatoval, Ze Zalobkyha sa domahala uloZenia povinnosti trpiet pravo prechodu z titulu
spoluvlastnictva tvrdiac, Ze Zalovany ako spoluvlastnik jej v prechode brani a uloZenia zakazu
akymkolvek spdsobom jej branit' v prechode pod nasledkami exekucie. Nedomahala sa naroku Zalobou
na uréenie prava prechodu cez nehnutelnost, &ize uréenia pravneho vztahu podla § 80 pism. c) OSP
(zodpovedajuceho sucasnej uprave § 137c CSP), ale vykonu jej prava ako podielovej spoluvlastni¢ky
nehnutelnosti zo strany druhého spoluvlastnika toto trpiet a nebranit’. Poukazal na § 139 Ob¢€. zak., ktory
ma na zreteli také pripady nezhdd, ktoré sa tykaju vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich z podielového
spoluvlastnictva, najma ohladne spésobu uzivania spolo¢nej veci. Pravo trpiet a zakaz branit v prechode
po nehnutelnosti, ktora je v podielovom spoluvlastnictve nemozno stotoZfiovat s pojmom hospodarenie
so spolo¢nou vecou, tak ako to ma na mysli § 139 O.z., preto nebolo potrebné skumat naliehavy
pravny zaujem a nebolo potrebné, aby sa zu&astnili konania vSetci podielovi spoluvlastnici sporne;j
nehnutelnosti.

7. Na zaklade mimoriadneho dovolania Generalneho prokuratora SR zo dria 11.5.2012 (&l. 341) v
uvedenej veci rozhodoval Najvyssi sud SR. Uznesenim 1MCdo 7/2012-351 zo dfa 26.2.2014 rozsudok
odvolacieho sudu ¢l. 321 a rozsudok sudu I. stupria &l. 293 zrusil a vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. Uviedol, Ze sudy spravne zisteny skutkovy stav nespravne pravne posudili tym, Zze poskytli
Zalobkyni ochranu proti neopravnenym zasahom Zalovaného z titulu jej spoluvlastnickeho prava za
analogického pouZitia § 126 O.z. Poukazal aj na nepreskumatefnost pre nezrozumitefnost a nedostatok
dovodov rozhodnuti sudov oboch stupriov, pretoZe z obsahu spisu nevyplyva, ako sud I. stupfa dospel
k opanému zaveru ako znalec C.. L. U., kedZe svoje rozhodnutie zalozil na jeho znaleckom posudku,
na ktory vyslovne odkazuje. V rozpore s vyslovne uvedenymi zavermi posudku sud I. stupria uviedol, Ze
parcely CKN XXXX/X R. N. XXXX/X su totoZné s parcelou EKN XXXX. Znalec vo vyjadreni k namietkam
z 18.6.2008 na ¢&l. 174 vyslovne uviedol, Zze z parcely XXXX bola €ast odobratd a LV & XXXX nema
pravne s Castou parcely EKN XXXX/X ni¢ spolo¢né. Takyto zaver skutkového stavu teda nema oporu vo
vykonanom dokazovani. Najvy$Si sud SR poukéazal na to, Ze oba sudy nizSich stupfiov sa nevyporiadali
s rozhodujucimi skuto&nostami. Zo znaleckého posudku pritom vyplyva, Ze trasa pristupovej cesty,
tak ako ju oznadili Zalobcovia, vedie cez parcely CKN XXXX/X R. XXXX/X. Pravne vztahy k tymto
pozemkom nie su evidované na listoch vlastnictva. V danom pripade pravny stav vyplyva z registra E,
ktory bol vytvoreny pre dané katastralne Uzemie ROEP-om. Cast parciel KNC XXXX/X R. XXXX/X je
vedend v EKN registri na parcele EKN XXXX/X, ktora je vedena na LV &. XXXX. Tento list vlastnictva je
sucastou spisu ako priloha €. 6 znaleckého posudku na €l. 148. Uvedeny pozemok je vedeny ako orna
pbda o vymere 439 m2, ktorého vyluénym vlastnikom je zalovany. Titulom nadobudnutia je osved&enie
vyhlasenia o vydrzani €. O. XXXXX/XX-XXX/XX. Znalec v znaleckom posudku parcelu EKN €. XXXX/X
vymedzil bodmi A, B, C, N, O, D, E, F,G, H, I, A, sudy oboch stupriov sa vSak od uvedeného vymedzenia
parcely EKN XXXX/X znalcom odchylili a svoj postup Ziadnym spdsobom nevysvetlili a neodévodnili.
Najvy$8i sud SR dalej v rozhodnuti uviedol, Ze na zaklade osved&enia o vydrZani je Zalovany v katastri
nehnutelnosti zapisany ako vyluény vlastnik EKN parcely €. XXXX/X, ktora vznikla podla znalca z
dvoch pkn parciel & XXXX/b R. C.. XXXX. Pkn parcela & XXXX/b bola vedena vo vlozke XXX a
bola precislovana na parcelu XXXX/X. Tuto pévodnu parcelu nemozno napriek rovnakému ¢&islovaniu
zamiefat' s terajSou parcelou EKN XXXX/X, €o vyplyva z vymedzenia ich hranic znalcom. Druhou z
parciel, z ktorych je vytvorena dnesna KNE parcela & XXXX/X je pkn parcela &. XXXX, vedena vo
vloZzkach XXX, XXX, XXX, XXX, XXX R. XXX. Najvyssi sud poukazal na to, Ze znalec v posudku nie
celkom presne uviedol, Ze ,vlastnici tejto parcely (XXXX) su vedeni na LV &. XXXX*, presnejSie by bolo
uviest, Ze ,vlastnici zvySku parcely €. XXXX (€asti, ktora nie je su€astou parcely EKN XXXX/X) su vedeni
na LV &. XXXX*. Znalec jednoznac&ne uviedol, Ze pokial ide o parcelu €. XXXX, bola z nej odobratéa &ast' a
LV €. XXXX nema pravne ni¢€ spolo¢né s Eastou parcely EKN XXXX/X. Na ¢l. 132 spisu je Ciasto€ny vypis
z LV €. XXXX, z ktorého vyplyva, Ze vo vztahu k parcele EKN XXXX je pod B1 ako spoluvlastnik vedeny
Zalovany v podiele 133/6000 a pod B 32 je ako spoluvlastniCka vedena Zalobkyfa v podiele 33/2000.



Sucasna parcela EKN XXXX (po odobrati Easti, ktora sa stala su¢astou parcely EKN XXXX/X) je v8ak vo
vztahu k predmetu konania vymedzeného Zalobkyfou irelevantna. Pristupova cesta, o ktori v konani
ide, vObec nevedie po terajSej parcele EKN XXXX, ktorej je Zalobkyha spoluvlastni¢kou. Zo znaleckého
posudku jednoznacne vyplyva, Ze pristupova cesta vymedzena Zalobkyriou vedie po parcelach CKN
XXXXIX R. XXXX/X, ku ktorym pravne vztahy nie su evidované na LV. Podstatna €ast’ spornej pristupovej
cesty vedia tak po parcele EKN XXXX/X, ktora je vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. Len Cast parcely
CKN XXXX/X je identifikovana ako €ast’ parcely EKN XXXX (LV & XXXX) a Cast parcely EKN XXXX
(LV &. XXXX). Tymito zavermi rozhodnutia Najvy$8ieho sudu sa sud prvého stupiia citil byt v dalSom
konani a pri rozhodovani viazany.

8. Po rozhodnuti NajvySSieho sudu SR tvrdenia Zalobkyne zostali v tej rovine, Ze sa jednalo o spoloénu
parcelu, nikdy to nepatrilo Zalovanému, vzdy tam bola cesta. Zalovany ma svoje ohradené. Pravna
zastupkyna zalobkyne poukazala na to, Ze nie je zrejmé, na zaklade oho NS SR ustalil, Ze doslo k
odobratiu parcely XXXX, zo Ziadneho dékazu to nevyplyva. NS SR bud pochybil alebo to nespravne
napisal. Parcely XXXX/X R. /. vznikli aj z pévodnej XXXX, rozhodne nie z E-Ckovej parcely XXXX/X.
Poukézala na rozhodnutie vo veci 8C/548/94, kde o tomto istom uzZ sud raz konal a rozhodol, ide o
presne tie isté nehnutelnosti, dnes uz viak v stave C. Je jej zrejmé, Ze jeden z petitov bude zamietnuty.
Pokial ide o vecné bremeno, to Zalobcovia Zalovali z opatrnosti. Ma za to, Ze Zalobkyna je podielovou
spoluvlastni¢kou tychto parciel. Podla jej ndazoru NS SR sa zaoberal popisnou, nie grafickou ¢astou.
Poukézala na LV k parcele €. XXXX. Vo vztahu k tomu, Ze zo znaleckého posudku C.. U. nevyplyva,
z ktorej parcely bola vytvorena parcela XXXX/X R. /., Ziadala vypoc¢ut podla Uvahy sudu znalca alebo
vyhotovit’ kontrolny znalecky posudok, pretoZe uz 3 znalci, ato C.. M., C.. V. R. C.. U. tvrdili, Ze parcely
XXXX/IX R. [. vznikli z pdvodnej parcely XXXX, nie z parcely XXXX/X, povodne zapisanej ako XXXX/b.
Zalovany vydrziaval parcelu registra stavu E, ktora nezodpoveda za vymeru. Z LV &. XXXX je zrejmé,
Ze parcela XXXX/X ma vymeru 232 m2. V notarskej zapisnici je uplne ina vymera, ktora bola nasledne
upravena X-kom v roku 2016. Zalovany nevydrZal v takej vymere ako si mysli, pretoZze E-ckovy stav
nie je zavazny. Nemohol vydrzat parcelu v stave E XXXX, nakolko z nej nebolo ni¢ nikdy odobraté.
Keby bol vydrziaval stav C, k tomuto problému neddjde. Prave preto su obaja spoluvlastnikmi parcely v
stave E XXXX a prave aj tieto skuto€nosti mali preukazat pritomni svedkovia, ktorych navrhla vypocut.
Pravna zastupkyfa Zalobkyne doruila sudu novy geometricky plan &. 51/2016 vyhotoveny L.O. U.,
ktorym bola od&lenena Cast pdvodnej parcely XXXX a vytvorena nova CKN parcela XXXX/XX o vymere
326 m2, ktora vznikla z parciel XXXX/X R. XXXX/X. Spochybnila, Ze by tieto parcely vlastnicky patrili
Zalovanému, poukazala na chybu v ramci ROEPu, ktora bola nasledne katastrom opravovana. Zmenu
Zaloby nevzniesla. Navrhla doplnit’ dokazovanie vysluchom svedkov za u¢elom preukazania spdsobu
uzivania spornej nehnutelnosti uz v minulosti, na €o sporna nehnutelnost slizila a vysluchom znalca,
resp. kontrolnym znaleckym posudkom.

9. Pravny zastupca Zalovaného poukazal na to, Ze znenie zmeny Zaloby sa tyka zriadenia vecného
bremena, o Com sveddi formulacia a rozsah povinnosti, ktoré sa maju Zalovanému ulozit. Pokial ide o
od¢lenenie z parcely registra W. XXXX, bola to samotna pravna zastupkyra Zalobkyne, ktora sa vyjadrila
na ¢l. 166. NS SR mal k dispozicii toto podanie, preto isto pri rozhodovani nar prihliadal. Narok na vecné
bremeno nie je dany. Ak ide o uplatnenie naroku z titulu podielového spoluvlastnictva, nie je mozné
ulozit Zalovanému povinnosti uvedené v zmenenej Zalobe, lebo verejné listiny nepreukazuju podielové
spoluvlastnictvo Zalobkyne. Nie je mozné vyrieSit’ ani ako predbeznu otazku to, & Zalobkyria je alebo nie
je podielovou spoluvlastnic¢kou. Ak je podielovou spoluvlastnickou, tak len vo vztahu k zvySnej parcele
XXXX. V roku 2004 Zalovany vydrzal parcelu XXXX/X, uz v tomto ¢ase bolo podielové spoluvlastnictvo
sporné. Zalobkyfa mala moznost podat Zalobu o uréenie vlastnickeho prava. S poukazom na notarsku
z4pisnicu, z ktorej vyplyva datum vydrZania na strane Zalovaného, ak by aj dfa 1.9.2015 bola podana
Zaloba o ur¢enie vlastnickeho prava, tak za obdobie od roku 2004 uplynula uz dalSia 10 roéna doba,
na zaklade ktorej Zalovany vlastnicke pravo vydrzal, preto akékolfvek dokazy navrhované Zalobkyriou,
ktorymi preukazuje vlastnicke pravo k podielu v parcele XXXX je uz preml¢ané. Ak ide o pravo z
titulu podielového spoluvlastnictva, az po tom, ako bol doru€eny navrh na zmenu zaloby, az vtedy
zacCala zalobkyna tvrdit, Ze si uplatiiuje svoje pravo z titulu podielového spoluvlastnictva. Bolo to az
po vyhotoveni znaleckého posudku, po vyhotoveni ktorého bola produkovana zmena Zaloby. Poukazal
zaroven na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného, vo vztahu ku zriadeniu
vecného bremena. Ak Zalobkyna Ziada zriadenie vecného bremena na parcely registra ,C* XXXX/X,
resp. XXXX/X, na ktoré LV nie je zaloZeny, nie je mozné Zzalovanému ulozit’ povinnosti vztahujuce sa k
parcelam registra C a sud neméze mat ani vedomost' o tom, s kym ma konat. Pasivnu vecnu legitimaciu



namietol aj z toho dévodu, Ze ak sa Zalobkyfia domnieva, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou, pasivne
vecne legitimovani by mali byt v8etci podielovi spoluvlastnici, ako tzv. nerozluéné spologenstvo. Z
jednotlivych podani, ktoré produkovala Zalobkyna, ma Zalovany stale za to, Ze predmetom konania je
zriadenie vecného bremena. Svoje pravo odvodzuje z titulu podielového spoluvlastnictva. Na rieSenie
spoluvlastnickych vztahov urcite nie je, ani nemodZze sluzit, institut vecného bremena, preto zriadit vecné
bremeno v prospech podielového spoluvlastnika pristupné nie je.

10. Sud prvej indtancie opatovne rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 4C/84/2014-514- zo dfia 21.11.2016,
ktorym Zalobu zamietol. Svoje rozhodnutie zaloZil na zaveroch rozhodnutia NS SR (odsek 7), v zmysle
ktorych u Zalobkyne absentovala aktivna vecna legitimacia, kedZze nepreukdzala, Ze je podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelfnosti CKN XXXX/X R. XXXX/X (pristupovej cesty) a preto nie je k podaniu
Zaloby podla § 139 ods. 2 Obdianskeho zakonnika aktivne legitimovana. Pri absencii zakladnej
hmotnopravnej podmienky bolo potom podla nazoru siudu akékolvek dokazovanie spravania sa
(brénenia Zalobkyni vo vykone prav spoluvlastnika a pod.) zo strany Zalovaného bez vyznamu. Sud
ustalil, Ze Zalobkyfia nie je aktivne legitimovana teda ani na podanie Zaloby o zruSenie a vyporiadanie
spoluvlastnictva a zriadenie vecného bremena (to v3etko v nadvaznosti na jej viaceré, v priebehu sporu
menené skutkové tvrdenia).

11. Na opéatovné odvolanie Zalobkyne vo veci znova rozhodoval Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci,
ktory uznesenim €. k. 8C0/272/2017-619- zo dna 29.6.2018 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil
mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V zaveroch poukazal najma na potrebu vysporiadat' sa
s tym, &i z&very rozhodnutia NS SR od jeho rozhodnutia (r. 2014) obstoja, najma v nadvaznosti na
Zalobkyhou predloZzeny geometricky plan, ktorym bola z parcely PKN XXXX vytvorena (rovnako ako i
parcely CKN XXXX/X R. XXXX/X) nova parcela CKN XXXX/XX o vymere 326 m2, s &im sa sud prve;j
indtancie dostatoCnym spdsobom nezaoberal. Poukézal na potrebu zaoberat sa aj tym, &i je Zalovany
nadalej vlastnikom parcely EKN XXXX/X o vymere 439 m2, rovnhako ako v ¢ase rozhodnutia NS SR,
a to v nadvaznosti na rozhodnutie J.-XXX/XXXX-E., ktorym doSlo k oprave vymery parcely EKN XXXX/
X na 232 m2, ked zaroveii nie je zrejmé, aké su hranice parcely EKN XXXX/X, ktorej vlastnikom je
Zalovany, z akych dévodov, ako i ktora parcela predstavuje zvySnu vymeru, pri€¢om okolnosti tykajuce
sa vymery bude musiet ozrejmit’ prislusna sprava katastra. Zavery sudu prvej inStancie preto vyhodnotil
ako predCasné.

12. V nadvaznosti na zavery odvolacieho sudu, ktorymi sa sud prvej inStancie citil byt viazany, dal
stranam priestor produkovat k nim skutkové tvrdenia i dbékazy, a to i k samotnym listinnym d6kazom
predloZzenym Zalobkyriou kratko pred vyhlasenim rozsudku zo dha 21.11.2016.

13. Zalobkyria vzniesla zmenu Zaloby (podanie zo dfia 15.7.2019 &l. 667), a to v oznadeni asti parcely
EKN XXXX, zapisanej na LV &. XXXX, kat. uzemie M. O. M., ked Ziadala ulozit Zalovanému povinnost
trpiet’ jej pravo prechodu cez novovytvorenu parcelu CKN XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 326
m2 a zakazat mu akymkolvek spésobom jej branit' v tomto prave po uvedenej parcele. Poukazovala na
pochybnosti o presnych hraniciach parcely zalovaného, nakolko ide o parcelu registra ,E“. Geometricky
plan €. 51/2016 zo dha 23.3.2016 dala vyhotovit z dévodu vzniku nezrovnalosti (najma v textovej a
grafickej Casti posudkov vyhotovenych v tomto konani) ohladne tej €asti parcely, ku ktorej sa od podiatku
prechodu domahala. Nova parcela CKN XXXX/XX je vytvorena z parcely PKN/EKN XXXX, nejde teda o
parcelu, ktora patri Zalovanému. Parcela CKN XXXX/XX nijak nezasahuje do parcely EKN XXXX/X. Petit
formulovala teda tak, aby Zalovany nebranil Zalobkyni v prechode cez tu €ast parcely EKN XXXX, ktora
je tymto geo pldnom odcClenena. TieZ uviedla, Ze aj vecné bremena mozno zriadit tymto spdsobom.

14. Uvedené tvrdenia i geometricky plan Zalovany namietal, rovnako i zmenu Zaloby. K vy€leneniu
novej parcely nemala Zalobkyfia suhlas ostatnych spoluvlastnikov, ktori navy$e nie su ani stranou v
spore. Nebudu mat moznost sa k tomuto spésobu hospodarenia so spolo&nou vecou vyjadrit, kedZe
najskor by mala existovat dohoda spoluvlastnikov a az ked takejto dohody niet, by mal rozhodovat
sud. Z uvedeného dbévodu potom nie je dana ani jeho pravomoc. Az do predloZzenia geometrického
planu Zalobkyne sa Zzalovany spraval ako vlastnik, vychadzajuc zo znaleckého posudku, rozhodnutia NS
SR, &i inych listinnych dékazov. Zalobkyfia neprodukovala také dokazy (listinné, & svedectva), ktorymi
by preukazala, Ze Zalovany poruSuje jej prava, ktoré vykonava z titulu spoluvlastni¢ky. Nebolo tiez
preukazané, Ze po oprave Udajov v katastri nehnutelnosti by Zalovany Zalobkyni vo vykone jej prav branil.



15. V nadvaznosti na § 212 CSP, § 216 CSP sud musel ustdlit, ¢o tvori predmet sporu. Vychadzal
z rozhodujucich skutkovych tvrdeni produkovanych Zalobkyriou, ktoré podriadil pod hypotézu pravnej
normy. Pévodne sa Zalobkyfia domahala uréenia vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu
cez parcelu EKN XXXX/X titulom vydrzania tohto prava. Nasledne, vychadzajuc zo zaverov znaleckého
posudku, vyhotoveného pre ucely tohto konania, vzniesla zmenu Zaloby, ked zmenila nielen petit, ale
aj svoje skutkové tvrdenia, ked sa domahala prava prechodu po spornych parcelach CKN XXXX/X
R. N. XXXX/X z titulu podielového spoluvlastnictva k povodnej pkn parcele XXXX, ktora je s€asti so
spornymi parcelami totozna. Sud zmenu Zaloby uznesenim &. k. 8C 88/2006-179- zo dfia 1.7.2009
pripustil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze dovtedy vykonané dokazovanie mohlo byt podkladom
konania o zmenenej Zalobe, predmetom konania sa tak stalo pravo prechodu Zalobkyne ako podielove;j
spoluvlastni¢ky, ktorej Zalovany, rovnako podielovy spoluvlastnik, v tomto prave, v jeho vykone,
brani. Pévodni Zalobcovia teda tvrdili ako pravny zaklad uplatfiovaného prava z vecného bremena,
v podobe prava prechodu, vydrzanie. Pripustenim zmeny Zaloby sud zmenil tak petit vo vztahu k
predmetu, teda parcele, ktorej sa malo vecné bremeno tykat, ako aj vo vztahu k skutkovym tvrdeniam,
ktoré Zalobcovia zmenili na Upravu pomerov medzi podielovymi spoluvlastnikmi podla § 139 ods.
2 Obgianskeho zakonnika. Aj napriek tomu, aj vzhfadom k zneniu petitu, tvrdeniam Zalobkyne a
vyjadreniam Zalovaného, sa javilo sudu nadalej ako sporné, €i ide o konstitutivne zriadenie vecného
bremena alebo o pravo vyplyvajice z podielového spoluvlastnictva. Ide o dva naroky, pricom pokial ide
o tvrdenia zo strany Zalobkyne v priebehu celého konania, tieto si rozporovali. Sama pravna zastupkyna
Zalobkyne totiz uviedla, Ze vecné bremeno Zaluje zalobkyrfia z opatrnosti. Dokonca aj po poslednom
zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu poukazovala na moznost’ zriadenia vecného bremena.

16. Po pripusteni zmeny Zaloby vznesenej Zalobkyriou v podani zo dna 15.7.2019 (ktoru sud na
pojednavani vykonanom v pritomnosti oboch stran pripustil v nadvaznosti na rozhodnutie Okresného
uradu Cadca, odboru katastralneho, pod &. J. XXX/XXXX zo diia 5.5.2016 (na dévody vykonania opravy),
ktoré bolo vydané az po vyhotoveni geo planu &. 51/2016 (23.3.2016), ktory uvedeny urad overil,
autorizoval, tiez v nadvaznosti na to, ze Slo o nové skuto€nosti, ktoré nastali po rozhodnuti NS SR,
akceptujuc zaroven postavenie Zalobkyne ako ,pana sporu) sud ustalil, Ze Zalobkyna sa v 1. vyroku
domaha prava prechodu po €asti (novej - GP od¢lenenej parcele CKN XXXX/XX) parcely PKN/EKN
XXXX, vo vztahu ku ktorej je podielovou spoluvlastni¢kou (v nadvaznosti na aktualne udaje na LV ¢&.
XXXX), teda upravy vykonu spoluvlastnickych prav, v nadvaznosti na § 139 ods. 2 OZ a 2. vyrokom sa
ako podielova spoluvlastnitka domaha voci Zalovanému ochrany svojho vlastnickeho prava, kedZe jej
Zalovany vo vykone prava prechodu brani. Skutkové tvrdenia teda od poslednej zmeny Zaloby zostali
viac menej zachované, zmenil sa len rozsah vykonu prava Zalobkyne.

17. Sud vykonal v uvedenej veci pomerne rozsiahle dokazovanie, obhliadkami na mieste samom,
vysluchom stran, vysluchom svedkov, znaleckym posudkom, vypismi z listov vlastnictva a inymi
listinnymi dékazmi, reSpektujuc i zavery Najvyssieho sudu SR vyslovené v uzneseni TMCdo 7/2012-351
zo dna 26.2.2014, ako i stav, ktory po tomto rozhodnuti nastal (rozhodnutie J. XXX-XXXX-E., GP ¢&.
51/2016). Z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil nasledovna pravne
zavery.

18. Z listu vlastnictva €. XXX, kat. uzemie M. O. M., mal sud zistené, ze nehnutefnost CKN XXXX/X -
trvalé travne porasty o vymere 2 277 m2 a CKN XXXX/X - ostatné plochy o vymere 24m2 je v podielovom

spoluvlastnictve Zalobkyne (1/2), V. V., E.. D. (X/X) R. L. Y. (X/X).

19. Z &iasto&ného vypisu z LV & XXXX, kat. uzemie M. O. M., aktualneho ku diu rozhodovania sudu (§
185 CSP), vyplyva, Ze vo vztahu k parcele EKN XXXX - ostatnej ploche o vymere 5416 m2 je zapisanych
73 podielovych spoluvlastnikov (vratane Zalobkyne pod B32 i Zalovaného pod B1).

20. Z giastogného vypisu z LV €. XXXX, kat. uzemie M. O. M., aktualneho ku diiu rozhodovania sudu
(§ 185 CSP), vyplyva, Ze vyluénym vlastnikom parcely EKN XXXX/X - orna p6da o vymere 232 m2 je
Zalovany.

21. Z vypisu z katastra nehnutefnosti mal zistené, Ze na sporné parcely CKN XXXX/X - ostatné plochy o
vymer 174 m2 a CKN XXXX/X - ostatné plochy o vymere 64 m2 nadalej nie je zaloZeny list vlastnictva,
nedo$lo k Ziadnej zmene.



22. Zo znaleckého posudku C.. L. U. €. 3/2009 na ¢l. 140 mal sud zistené, Ze pristupova cesta k parcele
Zalobkyne (KNC XXXX/X) vedie cez parcely KNC XXXX/X R. XXXX/X (pozn. sudu - parcely, vo vztahu
ku ktorym sa Zalobkyrna pévodne svojho prava domahala a vo vztahu ku ktorym pdvodne zavadny stav
tvrdila). Parcely KNC XXXX/X a XXXX/X nie su na LV v registri KNC. Stav podla registra KNE velmi
dobre zobrazuje pravny stav. Z uvedeného vyplyva aj identifikacia znalcom, podla ktorej Cast’ parcely
KNC XXXX/X R. M. XXXX/X je vedena v KNE stave na parcele KNE XXXX/X a je vedena na LV &.
XXXX. Parcela KNE vznikla z pévodnej pkn parcely XXXX/B vedenej vo vlozke XXX a bola precislovana
na parcelu XXXX/X a z parcely pkn XXXX vedenej vo vlozke XXX, ako hlavnej, a potom vo vloZzkach &.
XXX, XXX, XXX, XXX R. XXX. Vlastnici pévodnej Easti pkn parcely XXXX st vedeni na LV €. XXXX. Cast
parcely KNC XXXX/X je vedena na LV XXX ako €ast parcely KNE XXXX, parcela XXXX je vedena vo
vloZzke XXX. Znalec vo vyjadreni k namietkam Zalobcov uviedol, Ze parcela KNC XXXX/X je uplne inde,
nez parcela KNE XXXX/X, parcela KNE XXXX/X vznikla z pkn parciel XXXX R. XXXX/B a je vedena na
LV XXXX. Povodna parcela KNC XXXX/X sa sklada z parciel KNC XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X R. XXXX/
X a zvyskovej parcely XXXX/X, ktora nema zo spornym pripadom ni¢ spolo¢né. Na jednoznaénost jeho
zaverov poukazal vo svojom rozhodnuti i NS SR. Sud nemal preto dévod vykonat' kontrolné znalecké
dokazovanie. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze vacsia Cast pristupovej cesty (CKN XXXX/X R. XXXX/
X) sa nachadza na parcele Zalovaného. Tuto skuto€nost sud pri vyhlaseni rozsudku dna 21.11.2016
povaZoval za vyznamnu, rozhodujucu.

23. Z geometrického planu &. 51/2016 zo dfia 23.3.2016, vyhotoveného L. U. - T., vyplyva, Ze
novovytvorena parcela CKN XXXX/XX o vymere 326 m2 bola od¢lenena z parcely EKN XXXX o vymere
5416 m2, zapisanej na LV €. XXXX, k. U. M.F. O. M., s udajmi vlastnictva prinaleziaceho vlastnikom EKN
parcely XXXX. Z grafickej Casti vyplyva, Ze tato novovytvorena parcela okrem iného pokryva aj pévodné
parcely CKN XXXX/X R. XXXX/X.

24. Zo Ziadosti o opravu do registra EKN zo diia 23.3.2016 na ¢l. 697 vyplyva, Ze geodet L.O. U., ktory
geo plan &. 51/2016 vyhotovil, poziadal OU C. o vykonanie opravy identifikacie parciel XXXX R. XXXX/
X v registri EKN, pri parcele XXXX/X,R. aj o opravu vymery, nakolko pri spracovani geo planu 51/2016
zistil, ze identifikacia tychto parciel bola spracovateflom vyhotovena chybne, pretoze stav zodpoveda
pozemkovokniznej mape a hranice su dlhodobo nemenné, uzivané.

25. Z protokolu o oprave chyby v katastralnom operate €. J. - XXX/XXXX- E. zo diia 5.5.2016 na &l.
696 vyplyva, ze OU C. opravu vykonal, ked stav doteraj$i: EKN XXXX/X - orna pdda o vymere 439 m2
opravil na: EKN XXXX/X - orna péda o vymere 232 m2, a to z dévodu preSetrenia udajov pri vyhotoveni
GP ¢. XX/XXXX, na zaklade skutoéného stavu v teréne. Dévodom opravy boli nespravne evidované
udaje v SGI po ROEP v lokalite parciel EKN XXXX R. XXXX/X. V nadvéaznosti na uvedené potom OU
C. v sprave zo dfia 6.11.2019 na ¢&l. 695 uviedol, Ze zapisom tejto listiny (J. - XXX/XXXX - E.) sa zmenila
hranica i vymera parcely EKN XXXX/X, pri€¢om vymera susediacich parciel zostala nezmenena.

26. Sud poukazuje aj na to, Ze v konani boli vypocuti aj svedkovia, ktori vypovedali tak v prospech
Zalobkyne (B. G., E.. S., E. S, V. V,, E.. D, L. Y.), ako i v prospech Zalovaného (L. D., R. V., E..
T., X. M., E.. T.). Vyjadrovali sa k spOsobu a rozsahu uZivania spornej nehnutelnosti v minulosti,
teda k pévodnym rozhodujucim skutkovym tvrdeniam (vo vztahu k parcele EKN XXXX/X o vymere
439 m2, zapisanej na LV ¢l. XXXX). Vysluch svedkov k uvedenym skuto&nostiam mal vyznam pri
dokazovani vzniku a existencie vecného bremena pévodne tvrdenym vydrzanim zo strany Zalobkyne.
S poukazom na pripustenie zmeny Zaloby a v ramci nej aj zmeny skutkovych tvrdeni, vysluch svedkov
k uvedenym skuto€nostiam nie je podla nazoru sudu rozhodujacim dékazom. Sud preto z vypovedi
svedkov pri rozhodovani nevychadzal, nehodnotil ich. Vypovede svedkov by nenahradili listinné dokazy
(listy vlastnictva, znalecky posudok ) preukazujuce existenciu podielového spoluvlastnictva k spornym
parcelam CKN XXXX/X R. XXXX/X (po pripusteni poslednej zmeny Zaloby vo vztahu k parcele CKN
XXXX/XX). Sud preto nevykonal ani dokazy navrhnuté Zzalobkyriou po rozhodnuti Najvyssieho sudu SR
vysluchom dalSich svedkov, ako i svedkov, ktori uz boli v konani vypocuti, pretoZze mali podla vyjadrenia
jej pravnej zastupkyne preukazat' to isté, mali ozrejmit, na €o sluzila pdvodne sporna parcela (teda
parcela CKN XXXX/X R. XXXX/X). Po zmenach Zaloby v3ak tieto skutonosti uz neboli predmetom
dokazovania, nemaju preto pre rozhodnutie sudu vyznam. Sud ich preto nevykonal, povaZzujuc ich
za nehospodarne, nadbyto&né. Vysluch dalSich svedkov a hodnotenie predchadzajiucich vypovedi uz
vypoclutych svedkov by bol namieste pri deklaratérnom rozhodovani o existencii vecného bremena v
zneni pévodnej Zaloby.



27. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) vlastnik je v medziach zakona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat' s nim.

Podla § 126 ods. 1 OZ Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Podla § 139 ods. 2 OZ o hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju spoluvlastnici vaésinou pocitanou
podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vaésina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne
na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

28. Zalobkyna predmetom tohto konania v zmysle naposledy uginenej zmeny Zaloby urobila jednak
Zalobu o Uprave hospodarenia so spolo¢nou vecou v zmysle § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
ked sa vo vyroku |. domahala uloZenia povinnosti Zalovanému podielovému spoluvlastnikovi, aby na
novovytvorenej parcele CKN XXXX/XX o vymere 326 m2, kat. uz. M. O. M. trpel vykon jej prava
prechodu, ktoré vykonava z titulu podielovej spoluvlastni¢ky vo vztahu k parcele EKN (pbévodne i PKN)
XXXX, a jednak zalobu vlastnicku, na ochranu svojho prava ako prava podielového spoluvlastnika vogi
Zalovanému (zaroven druhému podielovému spoluvlastnikovi), a to pred jeho neopravnenymi zasahmi
do vykonu jej prava prechodu.

29. Vo vztahu k 1. poZzadovanému vyroku dospel sud k zaveru, Ze pravo prechodu Zalobkyne a jej
zodpovedajuca povinnost’ Zalovaného vykon tohto prava trpiet vyplyva im obom z ich podielového
spoluvlastnictva, teda zo spoluvlastnickeho vztahu. Vychadzajuc z geometrického planu &. 51/2016
sporna parcela CKN XXXX/XX je vytvorena i z parcely EKN XXXX, vo vztahu ku ktorej mal sud podielové
spoluvlastnictvo stran sporu preukazané aktualnym vypisom z listu vlastnictva €. XXXX, kat. uz. M. O.
M.. V tomto smere sud povazuje za potrebné poukazat' na to, Ze Zalobkyfa sa zmenou Zaloby zrejme
snazila pévodny nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zhojit, vyuzijuc zrejme i nespravnost udajov,
resp. naslednu opravu udajov v katastralnom operate, prave v nadvaznosti na vykonané dokazovanie,
je vSak panom sporu i svojej zaloby. KedZze zmenou Zaloby predmet sporu v tejto Casti de facto
rozsirila, pretoZze sa dozadovala prava prechodu po vacésej ploche, nez po cely ¢as sporu, vo vztahu
k rozSirenej Casti, v danom pripade Casti presahujucej parcely CKN XXXX R. XXXX/X, ktoré podla
doterajSieho dokazovania tvorili tvrdenu pristupovu cestu, je sud toho nazoru, Ze aj napriek tomu
nadalej nie je splnena zakladna procesna podmienka nerozluéného procesného spolo¢enstva, ktoré v
takomto pripade tvoria vSetci podielovi spoluvlastnici, v danom pripade zapisani na liste vlastnictva ¢.
XXXX. Tu sud povazuje za dévodné poukazat aj na to, ze aj keby Slo o vecné bremeno (ktorého sa
pbvodne aj dozadovala), ktoré by pri tvrdenom skutkovom stave zatazovalo celt nehnutelnost (pravo
prechodu po urcitej €asti pozemku), ktora patri do podielového spoluvlastnictva, u€astnikmi zmluvy o
jeho zriadeni by museli byt tiezZ v3etci podielovi spoluvlastnici. Nestacilo by, aby u€astnikom takejto
zmluvy/dohody bol len jeden, &i niektori spoluvlastnici a zostavajuci spoluvlastnici by na tento ukon dali
len suhlas. Obmedzenie nehnutelnosti vecnym bremenom je totiz dispoziciou celou vecou, hoci kazdy
z0 spoluvlastnikov méze vecou disponovat len v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, a nie i so
spoluvlastnickymi podielmi ostatnych spoluvlastnikov. Tak aj v tomto pripade podla nazoru sudu stranou
sporu by mali byt vo vztahu k |. poZadovanému vyroku vSetci spoluvlastnici, pretoze takisto ako ich
dohoda o Uprave prav a povinnosti vyZzaduje u€ast vSetkych, nemdZze sa bez ich uasti zaobist ani sudne
konanie, v ktorom ma dbjst’ k rozhodnutiu, ktorym sa taka Uprava nariaduje. Pokial sa teda Zalobkyha
domahala uréenia spdsobu uzivania spolo¢nej nehnutelnosti s poukazom na § 139 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, pre ktoré je zdkladnym predpokladom existencia podielového spoluvlastnictva, mali by byt
pasivne vecne legitimovani vetci podielovi spoluvlastnici (tzv. nerozluéné spologenstvo). V tomto smere
sa sud stotoznil s obranou Zalovaného. V nadvaznosti na uvedené nebolo preto mozné Zalobe v tejto
Casti vyhoviet.

30. Druhym vyrokom sa Zalobkyrfia domahala ochrany svojho prava podielového spoluvlastnika vodi
druhému podielovému spoluvlastnikovi - Zalovanému, a to pred jeho neopravnenymi zdsahmi, a to vo
vztahu k rozSirenej Easti Zaloby, teda parcely, ktoru dala vy¢lenit geometrickym planom ¢. 51/2016.

31. Je bez pochyb, Ze na ochranu podielového spoluvlastnictva proti neopravnenym zasahom tretich
0s0b mozZno pouzit vSetky pravne prostriedky, ktorymi sa chrani vlastnictvo. Zakladnymi prostriedkami
ochrany su predov8etkym vlastnicke Zaloby na plnenie: a) Zaloba na vydanie veci (vindikacna alebo



tieZ reivindikaénd) a b) Zaloba proti inym zdsahom do vlastnickeho prava (zapieracia alebo negatoérna,
ktora sluzi na ochranu vlastnika pred kazdym inym zdsahom do jeho opravneni, nez je zadrZiavanie
veci). Pravo na ochranu mézu uplatnit bud’ vSetci spoluvlastnici spoloéne, alebo kazdy spoluvlastnik
samostatne, pripadne len niekolki z nich, a to bez ohlfadu na velkost svojho spoluvlastnickeho podielu.
Prirodzene, kazdy z nich méze Ziadat' pravnu ochranu aj pokial ide o rusivé zasahy do prav vyplyvajucich
len z ich spoluvlastnickeho podielu. Tieto prava su chranené aj pred neopravnenymi zasahmi zo strany
ostatnych spoluvlastnikov. Aktivna legitimacia teda patri vlastnikovi, pri€om nie je rozhodujuce, &iide o
vlastnika vyluéného, &i bezpodielového spoluvlastnika alebo spoluvlastnika podielového, ako v tomto
pripade. Spoluvlastnik sa mbéze domahat sudnej ochrany teda bez toho, aby na to potreboval suhlas
dalSieho (iného) spoluvlastnika (na rozdiel od prvého poZadovaného vyroku). Jeho vlastnicke pravo
musi v8ak trvat az do poskytnutia sidnej ochrany. Pasivna legitimacia patri osobe, ktora rusi vlastnika
vo vykone jeho vlastnickeho prava. V danom pripade teda su vyhodnotil aktivhu vecnu legitiméaciu
Zalobkyne za danu.

32. Pri formulacii vlastnickej Zaloby je ale dbleZité presne opisat’ spdsob rusenia, aby bol vyrok rozsudku
vykonatelny. V petite by sa teda Zalobca mal domahat, aby sa Zalovany rusitel zdrzal presne opisaného
konania alebo aby obnovil pévodny stav, ktory bol jeho zasahom poruSeny tak, Ze len jeho obnovenie
zabezpedi plny vykon opravneni vlastnika. Ustanovenie § 126 OZ teda chrani vlastnicke pravo k hmotnej
veci pred neopravnenymi zasahmi, ktoré uz nastali, trvaju alebo bezprostredne hrozi, Ze sa budu
opakovat. Vo vztahu k tejto €asti predmetu sporu (Il. pozadovanému vyroku) vSak podla nazoru sudu
neboli zo strany Zalobkyne produkované rozhoduijuce skutkové tvrdenia a dékazy. Zalobkyfa po zmene
Zaloby nekonkretizovala akym konkrétnym spésobom. Ak aj odkazovala na skorSie skutkové tvrdenia
vo vztahu k oploteniu Zalovaného, tie sa vztahovali na pévodny predmet (parcely CKN XXXX/X R.
XXXX/X), nie na CKN XXXX/XX (o vacsej vymere). V tomto smere sud poukazuje na to, Ze predmetom
dokazovania do pripustenia poslednej zmeny Zaloby bola v podstate ina parcela, resp. len ¢ast spornej
parcely CKN XXXX/XX (povodne CKN XXXX/X R. XXXX/X). Dokonca v nadvaznosti na prvy vyrok
mozno konstatovat, Ze Zalobkyha ma pravo prechodu po celej spornej parcele EKN XXXX, a to z titulu
podielovej spoluvlastniCky, ktora ale nepreukazala, Ze Zalovany jej v prechode po celej tejto parcele
(nielen parcele spornej CKN XXXX/XX) brani. Podla nazoru sudu teda Zalobkyrna neopravneny zasah
Zalovaného do jej prava ako prava vlastnika nepreukazala. Neuniesla nielen bremeno dbkazu, ale
ani samotné bremeno tvrdenia. K zmenenej Zalobe neprodukovala v tomto smere Ziadne konkrétne
skutkové tvrdenia a dékazy, spoliehala na doposial zisteny skutkovy stav, ked' prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne uviedla len to, Ze vadny stav nadalej trva. Nové dbkazné navrhy po pripusteni
zmeny Zaloby nevzniesla. V tomto smere sud povazuje za délezité poukazat i na to, Ze jeho zavery
0 neuneseni samotného bremena tvrdenia k protipravnemu konaniu Zalovaného podporuje i samotné
znenie 2. navrhovaného vyroku v Casti: ,akymkolvek sp6sobom branit v prave prechodu“. Uvedené by
mohlo viest i k problémom v pripadnom budidcom exeku€nom konani, bolo by to mozné fahko zneuzit
na ujmu povinného.

33. Sud povazuje za potrebné uviest, Ze na zaklade listinného dékazu - rozhodnutia OU C. C.. J. - XXX/
XXXX- E. zo dia 5.5.2016 na €&l. 696 uz nemohol teda zaloZit’ svoje rozhodnutie na znaleckom posudku
(ktory dovtedy povaZzoval v spojeni so zadvermi NS SR za kfu€ovy dbkaz), a to v nadvaznosti na dévod
vykonania opravy udajov v katastralnom operate (nespravne evidované udaje v SGI po ROEP v lokalite
parciel EKN XXXX R. XXXX/X), kedZe konstatovana nespravnost Udajov sa tykala tak parcely EKN
XXXX, ku ktorej Casti sa Zalobkyria svojho prava prechodu domahala, ako aj EKN XXXX/X patriacej
Zalovanému. Aj preto zmenu Zaloby Zalobkyne pripustil.

34. Zaverom sud povazuje za potrebné uviest i to, Ze pokial Zalobkyfia v ur€itych suvislostiach
poukazovala stale i na mozZnost zriadenia vecného bremena, sid moze svojim rozhodnutim konstitutivne
zriadit vecné bremeno len v zakonom stanovenych pripadoch: pri zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva rozdelenim veci, a to k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej
novovzniknutej nehnutefnosti (§ 142 ods. 3). Pokial sud nezriadi vecné bremeno uZ v spojitosti s
rozhodovanim o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva u€astnikov, nemozno tak robit
dodato&ne v inom osobitnom konani. A v druhom pripade pri Uprave vztahov medzi vlastnikom pozemku
a vlastnikom stavby (stavebnikom), neopravnene zriadenej na cudzom pozemku (§ 135c ods. 3). Ide
o pripady, ked sud ani nenariadil odstranenie neopravnenej stavby, ani ju neprikadzal za nahradu do
vlastnictva vlastnika pozemku; v takom pripade sid na navrh usporiada vztahy vo veci pozemku
najma zriadenim vecného bremena za nahradu v nevyhnutnom rozsahu (pozri pri § 135¢). V danom



pripade, pokial by sa Zalobkyfia domahala zriadenia vecného bremena k spornej nehnutefnosti z
titulu podielového spoluvlastnictva (Zalobkyha v postaveni podielového spoluvlastnika), to je mozné
konstitutivne zriadit’ teda len spolu so zrusenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva podla
§ 142 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Z tvrdeni Zalobkyne vSak bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze
predmetom tohto sporu nie je Zaloba na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podla §
142 ods. 1 a 3 Ob&. zakonnika. Pokial sa Zalobkyfia domahala zriadenia vecného bremena s odkazom
na § 139 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, toto zakonné ustanovenie nemozno pouZit na zriadenie prava
prechodu. Jeden spoluvlastnik od druhého neméze ziadat pravo prechodu, pretoze mu toto pravo patri
uz z titulu spoluvlastnictva. V tejto €asti sa sud teda stotoznil i s tvrdenim pravneho zastupcu zalovaného.
V nadvaznosti na §1510 ods. 1 prva veta Ob&. zadkonnika, v konani Zalobkyfia nepreukazala ani to, Ze
jej vzniklo vecné bremeno v podobe prava prechodu na zéklade niektorej zo skuto&nosti uvedenych v
uvedenom zakonnom ustanoveni. V danom pripade predmetom sporu nebol ani navrh podla § 1510 ods.
3 Ob&. zakonnika. Tvrdeny skutkovy stav v zmenenej Zalobe, rozhodujuce skutkové tvrdenia, ktoré tvorili
z&klad uplatneného naroku a ktorymi sud bol viazany, nesmerovali ani ku konstitutivnemu rozhodnutiu
sudu zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby, spoCivajuce v prave prechodu cez prilahly
pozemok.

35. Sud zaverom dodava, Ze pokial aj Zalobkynia poukazovala cely ¢as na konanie 5C 578/98, v
ktorom bola Zalovanému uloZzena povinnost odstranit’ oplotenie, sid poukazuje na tu skuto¢nost, Ze k
osvedceniu vlastnickeho prava k parcele EKN XXXX/X doslo aZ po rozhodnuti vo veci 5C 578/98, a to
v roku 2004. Pokial Zalobkyha pdévodne dokonca popierala v konani i titul nadobudnutia vlastnickeho
prava na strane Zalovaného, resp. jeho vlastnicke pravo k parcele EKN XXXX/X, &i jeho rozsah,
mala produkovat' tvrdenia a dOkazy na preukazanie svojich tvrdeni. PoCas konania netvrdila, Ze by
podala ur€ovaciu vlastnicku Zalobu, & uz pozitivhu alebo negatérnu (aj v tomto konani popierala rozsah
vlastnickeho prava Zalovaného, avSak to nebolo predmetom tohto konania a dokazovania). Z rozsudku
vo veci 5C 578/98-53- zo diia 25.2.2000 a rozsudku Krajského sudu v Ziline vo veci 6Co 2328/00 zo
dna 6.12.2000, ktoré su od pociatku sucastou spisového materialu (¢l. 25) a preto je mozné usudzovat,
Ze sa s nimi oboznamil aj Najvy3si sud SR, vyplyva, Ze sud sa v konani 5C 578/98 zaoberal otazkou
vlastnickeho prava Zalobkyne, prejudicialne, vo vztahu k €asti pOvodnej parcele XXXX zapisanej vo
vlozkach XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, a to tej Casti, ktora zodpovedala bodom A, B znaleckého posudku
C.. V. a nachadzala sa na parcele KN XXXX/X. Nie je zrejmé, Ci Slo o parcelu v stave C alebo v stave E
(nakolko v danom pripade existuje tak parcela CKN XXXX/X, ako aj parcela EKN XXXX/X). Zalobkyfa
dokonca v konani 5C 578/98 tvrdila, Ze doSlo k defbe parcely EN XXXX a uvedend Cast, z ktorej mal
Zalovany oplotenie odpratat, pripadla do vlastnictva len im. Nasledne v tomto konani 8C 99/2006 (4C
84/2014) tvrdila, Ze k defbe parcely pkn XXXX nedoS$lo, Ze parcela bola a je spolo¢na. Z uvedeného
mozno predpokladat, Ze si tvrdenia prispdsobuje. Tak, ako Zalobu najskor postavila na vydrzani vecného
bremena a neskér na prave prechodu vyplyvajuceho zo spoluvlastnictva. Predmetom konania 8C 546/94
(rozsudok sudu prvého stupria ¢l. 116 a rozsudok odvolacieho sudu €&l. 132 su od pociatku sudastou
spisového materialu), na ktoré sa Zalobkyna tieZz odvolava, boli parcely KN XXXX/X R. M. XXXX/X,
vytvorené tiez z pdvodnej parcely pkn XXXX. Rozhodnutie odvolacieho sudu je zo dha 25.9.1996. Bolo
vydané za skutkového stavu, ked Zalovany nebol vlastnikom parcely EKN XXXX/X. Sud poukazuje na
to, Ze predmetom tohto konania nie je urCovacia Zaloba (& uz pozitivha alebo negatérna), preto sa
vlastnickym pravom na strane Zalovaného blizSie nezaoberal. Vychadzal zo stavu zrejmého z verejného
zoznamu prav k nehnutelnostiam, kedZze nemal pocas konania preukazany opak.

36. Sud si dovoluje na zaver poukazat aj na to, Ze aj keby Zalobkyria neziadala pravo prechodu
z titulu podielového spoluvlastnictva, ale domahala by sa deklaratérneho rozhodnutia o uréeni, Ze
nadobudla vecné bremeno vydrZzanim, sud nemal produkované tvrdenia a dokazy k predpokladom
tohto spdsobu nadobudnutia vecného bremena v podobe prava prechodu. Zalobkyfa zrejme vedela,
Ze Zalobou postavenou na pévodnom skutkovom zaklade tykajucom sa vydrzania, uspeSna nebude.
Poévodne tvrdila vznik prava prechodu v roku 1984, neuviedla vSak, od ktorého zo spoluvlastnikov ziskala
toto pravo, kto bol vtedy vlastnikom a v akom rozsahu. Predmetom pévodne nebolo pravo z podielového
spoluvlastnictva, ale pravo prechodu, to je vZdy odvodené od iného spoluvlastnika, resp. vlastnika. Teda
sama zalobkyrfia postupne vyvracala svoje povodné tvrdenia.

37. O trovach tohto konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP,
ked rozhodol najskdr o naroku na nahradu trov konania podla uspechu v spore. UspeSnym v spore je
Zalovany, patri mu preto narok na nahradu trov, ktoré mu v konani vznikli, v danom pripade v celom



rozsahu. O vy3ke jeho naroku sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim v
sulade s § 262 ods. 2 CSP.

38. V uvedenom konani vznikli trovy aj Statu. Ten ma rovnaké postavenie ako kazdy iny subjekt, ktorému
v suvislosti s dokazovanim vznikli trovy. V danom pripade predstavuju tieto trovy nadhradu za pouzitie
sluzobného motorového vozidla Okresného sudu Cadca za u&elom vykonania ohliadky diia 28.4.2014.
Ide o vydavok, ktory nie je kryty zalohou, ani preddavkom. Stat ma pravo na nahradu tychto trov vogi
neuspesnej zalobkyni.

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatef domaha  ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla §125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZzdy aj bez navrhu.



