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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou JUDr. Miriam Kohutovou PhD., v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a. s., ICO: 313 35 004, so sidlom Bajkalska ¢&. 30, Bratislava, proti Zalovanym: 1) B. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom F., P. XXX/XX, 2) P. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. F., F. XX/XX, 3) P.. M. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XXX, 4) P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., W. XXX/XX,0 zaplatenie 2404,40
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym v 1/ az 4/ rade narok na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Prievidza diia 15.07.2019 domahal proti Zalovanym
v 1. az 3. rade, aby ich sud zaviazal spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 2.404,40 eura s
urokom 7,7% ro¢ne zo sumy 1.768,97 eura od 01.07.2019 do zaplatenia a Zalovaného v 4 rade zaplatit’
193,91 eur spolu s urokom z omeSkania 7,7% ro¢ne zo sumy 193,91 eura od 01.07.2019 do zaplatenia
a trovy konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze diia 15.05.2007 Zalobca so Zzalovanymiv 1. a 2. rade a
spoludiznikom X. Q., zomr. XX.X.XXXX, uzatvorili Zmluvu o mimoriadnom medzitvere €. XXXXXXXXXX
a stavebnom dvere &. XXXXXXXXXX, v sulade s ktorou poskytol Zalobca spoludizniCke medziuver vo
vyske 250.000 Sk Zalovany v 1. a 2. rade a spoludizni¢ka sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat
uroky mimoriadneho medziuveru 7,99% ro&ne, pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 55,27 eura
a do nasporenia 40% cielovej sumy sa zaviazal vkladat na u€et zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné
vklady vo vySke 41,49 eura. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa zaviazal splacat
stavebny Uver, vratane urokov vo vyske 4,70% ro¢ne, pravidelnymi mesa¢nymi splatkami vo vySke 72,62
eura. Zalovana v 3. rade prevzala ru¢enim na seba povinnost uspokojit pohladavku, ak ju neuspokoji
Zalovany v 1. a 2. rade a spoludiZznik. X. Q. zomrela dfia XX.X.XXXX na zaklade Osved¢&enia o dedi¢stve
8D/40/2014 // Dnot 101/2014 zo diia 20.8.2014 pravnym nastupcom po spoludiznicke sa stal Zalovany
v 4. rade, ktory zodpoveda za dlhy porugitela do vy$ky ceny nadobudnutého dediéstva. Zalovani
v 1. - 4. rade porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medziuver prestali riadne a v&as splacat.
Listom zo dfia 03.06.2016 Zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie omeskanych splatok a upozornil
ich, Ze v pripade ak omeskané splatky nebudu zaplatené, Zalobca bude poZadovat splatenie celého
zostatku averu s prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. KedZe Zalovani omeSkané splatky
nedoplatili, Zalobca dfia 15.07.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku Uveru s prislusenstvom.
Zalovana suma 2.404,40 eura pritom pozostava z istiny 1.650,66 eura a z nezaplatenych urokov za Gver
95,07 eur a nezaplatenych poplatkov 23,24 eur, uroky z ome8kania po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
do 30.6.2019 vo vyske 635,43 eur. Zalobca Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.



2. Zalovany v 1. rade sa k Zalobe vyjadril na pojednavani diia 22.01.2020, kde uviedol, Ze so Zalobcom
chcel uzatvorit splatkovy kalendar, on ho vydieral tym, Ze ho s nim uzatvoria vtedy, ked rucitelia uznaju
dih, €o sa nestalo a ani splatkovy kalendar s nim uzatvoreny nebol, vzniesol namietku premliania.

3. Zalovany v 2. rade sa k Zalobe vyjadril na pojednavani dia 22.01.2020, kde uviedol, Ze, vznasa
namietku premi&ania.

4. Zalovana v 3. rade sa k zalobe vyjadrila pisomne aj na pojednavani diia 22.01.2020, kde uviedla, Zze
15.5.2007 bola bratom a Svagrinou vyzvana na rucenie, napriek zlym skusenostiam so Zalobcom si dala
podmienku, Ze bude rudit' len do vysky 100.000 Sk. Pri podpise zmluvy si tuto skuto¢nost overovala, bola
pracovni¢kou Zalobcu uistend, Ze to tak bude. Zmluvu podpisovala 1x , nevedela, Ze Zalobca poskytol na
zaklade uvedenej zmluvy eSte 2x uver. Odmietla podpisat uznanie dlhu a vzniesla namietku premi&ania.

5. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani konanom dria 22.01.2020 v nepritomnosti Zalobcu podla
§ 180 CSP a zalovaného v 4. rade.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanych v 1. az 3. rade a obozndmenim sa s listinnymi
dbkazmi, a to najma so: Zalobou, vypisom z odstupeného medzilveru, zmluvou o mimoriadnom
medziluvere a stavebnom uvere zo diha 15.05.2007, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo
dria 15.07.2016, doru€enkou, vSeobecnymi podmienkami pre stavebné sporenie pre FO, poverenim,
vyjadrenim Zalovanej v 3. rade a ostatnym obsahom spisu, pri¢om zistil nasledujuci skutkovy a pravny
stav:

7. Dfa 15.05.2007 medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym v 1. rade ako dlznikom a Zalovanym
v 2. rade ako dIZznikom a spoludiznikom X. Q., zomr. XX.X.XXXX, na zaklade Zmluvy o stavebnom
sporeni €. XXXXXXXXXX bola uzavreta Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Gvere, na
z&klade ktorej Zalobca poskytol dlZznikovi mimoriadny medziuver vo vyske 8.298,48 eura. DIZznik sa
zaviazal do pridelenia ciefovej sumy splacat’ aroky mimoriadneho medzitveru 7,99% ro¢ne pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 55,27 eura, a do pridelenia cielovej sumy sa zaviazal vkladat’ na ucet
zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesaéné vklady vo vyske 41,49 eura, do 15. diia v mesiaci.
Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa diznik zaviazal splacat stavebny uver,
vratane urokov vo vyske 4,70% ro&ne v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 72,62 eura. Napriek
pisomnym upomienkam zo strany veritela si dlZnik nesplnil svoje povinnosti, nasledkom ¢oho sa dostal
do omes&kania. Na zaklade porusenia dojednanych zmluvnych povinnosti, a to najma splacat uver riadne
a v€as, zalobca listom zo diha 15.07.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku driu 15.07.2016 a
vyzval diznika na vratenie poskytnutych Gverovych prostriedkov do 5 dni od dorugenia listu. Zalobca
oznamil Zalovanej v 3. rade ako rucitelke, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ predmetného Uveru ak diznik
cely dlh v stanovenej lehote neuhradi, Zalobca pristupi k vymahaniu svojej pohladavky aj voci nej ako
ruCitefovi, ak nesplati pohladavku v primeranej lehote po uplynuti doby poskytnutej diznikovi na plnenie.
List bol nedoru&eny Zalovanej v 3. rade . Zalovani v 1. a 2. rade dlh Zalobcovi ani na vyzvu neuhradili.

8. Podla § 2 ods. 1 pism. a), b) zdkona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, stavebnym sporenim
sa rozumie prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov alebo v prospech stavebnych sporitefov,
poskytovanie uverov stavebnym sporitefom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely
uvedené v § 11 ods. 1 (dalej len "stavebny uver").

9. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

11. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu



plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 5 OZ v stave u€innom v defi uzavretia zmluvy, neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13. Podla § 879j OZ, Ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.
janudrom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008
sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

14. Podfa ¢l. VIl bod 1 Zmluvy veritel ma pravo od zmluvy odstupit a pozadovat okamzité
splatenie mimoriadneho medzilveru a stavebného Uveru vratane prisluSenstva, ak nastane niektora zo
skuto€nosti uvedenych v €l. XIX VSeobecnych podmienok.

15. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je Ciastocne
dévodny.

16. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

17. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.
19. Vzhladom k tomu, Ze Zalovani v konani voc&i naroku Zalobcu vzniesli namietku premi¢ania, ale aj s
prihliadnutim na § 54a Obcianskeho zakonnika sud primarne skumal, &i nérok Zalobcu nie je premli€any.
Jednotlivé mesacné splatky Uveru tak, ako boli dohodnuté, sa premliCuju v sulade s § 101 a § 103
Obcianskeho zakonnika v trojrocnej premliacej dobe od splatnosti jednotlivych splatok. To znamena,
Ze splatky splatné tri roky pred podanim Zaloby, t.j. splatné pred diiom 15.7.2016, a ktoré neboli
uhradené, su preml€ané. Z vypisu z Uctu Zalovanych vyplyva, Ze Zalovani neuhradzali splatky v zmysle
zmluvy, so splacanim sa dostali do omeskania. Zalobca preto po predchadzajicom upozorneni pristapil
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru podla ust. €l. XIX bod 3 a vdeobecnych podmienok.

20. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru v zmysle § 565 Obgianskeho zékonnika listom zo dfia
15.7.2016, kedy boli Zalovani preukazatelne v omeSkani so splatkami za april 2016 az jun 2016, ¢o
vyplyva z vypisu z U¢tu aj vyzvy Zalobcu. Na moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti v suvislosti s
neuhradenim splatky splatnej v mesiaci april 2016 boli Zalovani pisomne upozorneni. V zmysle § 103
Obcianskeho zakonnika za¢ina plynut premi€acia doba pri vyuziti prava podlfa § 565 Obc&ianskeho
zakonnika uz splatnostou nezaplatenej splatky. V danom pripade z predloZenych listinnych dokazov
(predzalobna upomienka zo 3.6.2016, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru) je zrejmé,
Ze Zalobca vyuZil pravo vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru pre nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci
april 2016 (Co je zrejmé z predzalobnej upomienky z 3.6.2016), t.j. premliacia doba zac&ala plynat odo
dna splatnosti tejto splatky (15.5.2016) a nie samotnym vyhlasenim mimoriadnej splatnosti /§ 53 ods.
9 Obdgianskeho zakonnika/. Je totiz nepochybné, Ze splatnost’ Uveru v sulade s ustanoveniami § 53
ods. 9 Obcdianskeho zakonnika a § 565 Obcianskeho zakonnika mohol pravny predchodca Zalobcu
vyhlasit v pripade omeskania Zalovanych s Uhradou splatky po dobu dlh3iu ako tri mesiace, ¢o bolo k
3.6.2016 splnené vo vztahu k splatke splatnej 15.4.2016, pri¢om Zalobca upozorfioval Zalovanych na
moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru prave v suvislosti so splatkou splatnou v mesiaci april
2016. Podrla § 103 Obcianskeho zakonnika v tomto pripade preto plynie premi€acia doba prave od tejto
splatky. Splatnost’ spotrebitelského Gveru teda nastala v celom rozsahu dia 15.4.2016 v désledku toho,
Ze Zalovani boli v omeSkani so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci april 2016 viac ako tri mesiace.
Nie je podstatné, Ze v tom Case bola v omeSkani aj s inymi splatkami. Trojroéna premli¢acia doba v
dosledku zosplatnenia preto neuplynula 3 roky po splatnosti poslednej splatky splatnej pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti dveru (hoci aj od jej splatnosti do podania Zaloby uplynula doba viac ako 3
roky), ale uplynutim 3-ro¢nej premli€acej doby po splatnosti splatky v mesiaci april 2016, ¢o vyplyva aj
z vyzvy na zaplatenie zo dia 3.6.2016. Zalobcom predlozené listinné dokazy svedéia tomu, Ze k tkonu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobca pristupil v sulade s pravnou Upravou (§ 565 v spojeni s
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika) pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 15.4.2016. (obdobny nazor



vyslovil aj KS v Tren&ine v konani sp.zn. 4Co/25/2019) Pokial teda Zalobca podal Zalobu dria 15.8.2019,
je zrejmé, Ze ju podal po uplynuti zakonnej premliacej doby. Zaroven sud poukazuje na tu skuto€nost,
Ze Zalobca dalej neuniesol dékaznu povinnost' a to , Ze v navrhu nie je priloZena listina preukazujuca
vyzvu rugitefovi Zalovanej v 3 rade /§ 5480Z/. Zalobca pri vypoéte diZznej sumy vychadzal zo sumy, ktorej
sucastou je aj poplatok za vydanie biankozmenky/16,60eur/. Vydanie zmenky v konani nepreukazal.
Zalobca si uplatnil narok iba vogi jednému zo 4 dedicov - vogi Zalovanému v 4 rade. Sud teda Zalobu
zamietol aj s poukazom na sudcovsku koncentraciu podfa § 153 ods.1,2 CSP.

21. Vzhladom k uvedenému sud povazoval narok Zalobcu na zaplatenie sumy 2.404,40 eur s
prislusenstvom za premi€any a preto ho zamietol.

22. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. V konani
boli uspesni Zalovani v celom rozsahu, preto im vznikol aj narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu. Zalovanym v$ak v konani Ziadne trovy nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze im nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia, v dvoch
vyhotoveniach, na Okresny sud v Prievidzi. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Tren¢ine. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.



