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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného L. B., nar. XX. XX.XXXX,
pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného a
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 6T/87/2018-224 zo dfia 30.04.2019,
na verejnom zasadnuti konanom dria 23.01.2020 v Trnave, takto:

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania okresného prokuratora a obzalovaného L. B., nar.
XX XX XXXX, zamietaju.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, €. k. 6T/87/2018-224 zo dria 30.04.2019 bol obZalovany L. B.
uznany vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. h) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,

Ze

dfia 5. oktébra 2017 v &ase o 8:45 hod. ako vodi¢ nakladného motorového vozidla znacky lveco
Eurocargo, bielej farby, evidenéného c&isla PN596BE v objekte zariadenia pre seniorov v obci B. M.
R. €. XX, si pri cuvani s tymto vozidlom, napriek nedostatoénému rozhfadu o situacii za vozidlom
nezabezpedil pomoc spdsobilej a nalezite poucenej osoby, nasledkom €oho si nevsimol poza vozidlom
prechadzajucu J. N., do ktorej zadnou &astou vozidla narazil, nasledkom ¢oho spadla na zem, €im jej
sposobil trznu ranu lavej temennej oblasti hlavy dizky 4 - 5 cm, otras mozgu, triestiva ziomeninu lavej
lopatky, sériovu zlomeninu 4. az 10. rebra s pritomnostou vzduchu a malého mnozstva krvi v lavej
pohrudniénej dutine, tazké pomliazdenie koZe a podkozia s odlu€¢enim povrchovych vrstiev od svalstva s
roztrhnutim bo&ného vézu lavého laktového kibu, pri¢om v désledku komplikovaného priebehu hojenia
operacne oSetreného poranenia lakta a trznych ran pleca a ramena po priputani na I6zko nastalo
srdcové zlyhanie pri hlienohnisavom zapale prieduSiek a hlbokych ranach po nekrotémiach na lavej
hornej kon&atine, ktoré sa u J. N. vyskytli po€as hospitalizacie od dfia 5. oktdbra do XX. M. XXXX, kedy o
22.05 hod. na nasledky zranenia zomrela, &im obzZalovany porusil povinnost' vyplyvajucu z ustanovenia
§ 22 ods. 2, ods. 3 zakona &.8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov.

Za tento skutok okresny sud obzalovanému uloZil podla § 149 ods. 2 Trestného zékona § 38 ods. 2
Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. I) Trestného zékona, § 38 ods. 3 Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona okresny sud obZalovanému vykon trestu podmienecne
odlozZil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcil skudobnu dobu vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona okresny sud obzalovanému ulozil trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla vietkého druhu na 2 (dva) roky.



Podla § 288 Trestného poriadku okresny sud poskodenych L. L., nar. XX.XX.XXXX; trvale bytom F. XXX/
XVX, S. a V3eobecnu zdravotnu poistoviiu a. s. so sidlom Pandnska cesta €islo 2, 851 04 Bratislava,
ICO: 35937874 odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 224-225.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze v predmetnej veci obzalovany na hlavnhom
pojednavani, po pouc¢eni podla § 257 ods. 1 pism. a), b), ¢), ods. 4, ods. 5, ods. 8 Trestného poriadku,
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe. Vzhfadom k vyhlaseniu obZalovaného okresny sud podla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe
a nasledne podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku okresny sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obzalovany priznal spachanie skutku nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste
a nahrade Skody.

Okresny sud dalej ustalil, Ze obZalovany je Zivnostnikom, ktory sa zivi ako tzv. vodi¢ z povolania.
Vodi¢ské opravnenie mu bolo udelené dia 16.06.1988, vodi¢ské opravnenie (kategdrie ,CE®) mu bolo
udelené dria 22.08.1989. Z jeho evidenénej karty vodica je zrejmé, Zze medzi rokmi 2006 az 2018 ma
evidovany 26 priestupkov na useku cestnej premavky. Vo vSetkych pripadoch sa jedna o menej zavazné
porusenia zakona, za ktoré mu boli ukladané blokové pokuty spravidla vo vymere 10 a 20 Eur, v dvoch
pripadoch vo vymere 60 Eur. Ani v jednom pripade mu nebolo zadrZzané vodi¢ské opravnenie. Z odpisu
registra trestov menovaného vyplyva, Ze doposial nebol nikdy sudom trestany.

Pokial ide o vysku a druh trestu, okresny sud prihliadol na spésob spachania ¢inu neumyselnym konanim
obzalovaného, ktorého sa dopustil ako vodi¢ nakladného motorového vozidla pri cuvani, kedy porusil
délezitu povinnost uloZenu mu podfa zakona, nasledok jeho konania v podobe zavaznej poruchy na
objekte chranenom Trestnym zakonom, zavinenie vo forme vedomej nedbanlivosti, existenciu dvoch
polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j), pism. I) Trestného zakona, absenciu pritaZujucej okolnosti
podla § 37 Trestného zakona, pri€¢om okresny sud prihliadol i na osobu obZalovaného, jeho pomery a
moznost jeho napravy vo vztahu k posudeniu €oho maju vyznam najma udaje vyplyvajuce z odpisu jeho
registra trestov a evidencnej karty vodi¢a.

Rozsudok sudu prvého stupria napadol v€as podanym odvolanim okresny prokurator ¢o do vyroku
o treste (€. I. 222), ktoré pisomne oddvodnil na €. I. 231a - 232 spisu. Podla nazoru prokuratora
uvedeny rozsudok je nezakonny, kedZe obzalovanému uloZil okresny sud trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu iba v trvani dvoch rokov. Prokurator ma za to, Ze okresny sud
sa pri ukladani trestu zakazu cinnosti désledne nezaoberal osobou obZalovaného. Skuto€nost, ze po
spachani trestného €inu bol opatovne 2 krat priestupkovo trestany na useku dopravy a priestupkova
minulost obZalovaného zna&nym spdsobom zvySuje zavaznost jeho protipravneho konania az do take;j
miery, Ze oddvodfiuje v jeho pripade uloZenie trestu zakazu &innosti vo vys3ej vymere, nez v akej mu
bolo uloZené.

S prihliadnutim na odvolacie argumenty prokurator navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism.
d), pism. e) Trestného poriadku napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste zrusil a podla
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku obZalovanému ulozZil trest odfatia slobody vo vymere 2 roky, pri¢om
vykon trestu mu podmieneéne odlozi a urci skudobnu dobu na 3 roky a zarovefi obzalovanému ulozZi
trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 6 rokov.

Rozsudok okresného sudu napadol odvolanim aj obzalovany (€. |. 222), ktoré odévodnil prostrednictvom
obhajcu na &. I. 228-229 spisu. Obzalovany je toho nazoru, Ze mu mala byt priznana aj pofah&ujuca
okolnost v zmysle § 36 pism. n) Trestného zakona, nakolko napomahal policii pri objasfiovani trestnej
Cinnosti. Taktiez poukazuje, Ze porudenia ustanovenia zakona o cestnej premavke, neméze sud
povazovat za zavaznejSi spOsob konania aj s ohladom na to, Ze poSkodena zomrela pocas hospitalizacie
v nemocnici dfia 24.11.2017 na srdcové zlyhanie, ¢o podfa jeho nazoru nema pri¢innu suvislost s
dopravnou nehodou nakolko sa nehoda stala 05.10.2017.



S poukazom na odvolaciu argumentaciu obZalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a zmenil €o do vy3Ky trestu a zakazu Cinnosti a ulozil mu miernejsi trest.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dfia 23.01.2020 za pritomnosti obZalovaného, obhajcu
obzalovaného a zastupcu Krajskej prokuratury v Trnave, na ktorom oboznamil zu€astnenych s
napadnutym rozsudkom okresného sudu, odvolanim okresného prokuratora, odvolanim obZalovaného
a podstatnym obsahom spisu.

Zastupca Krajskej prokuratury Trnava navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a rozhodol
v zmysle ich navrhu a zéroven, aby zamietol odvolanie obZalovaného ako nedévodné.

Obhajca obzalovaného navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a zmenil ho v €asti trestu
z&kazu Cinnosti a uloZil obZalovanému trest zédkazu Cinnosti na 1 rok a zaroven, aby zamietol odvolanie
prokuratora ako neddévodné.

Obzalovany uviedol, Ze sa pridrZiava prednesu svojho obhajcu.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud zistil, ze odvolania
okresného prokuratora a obzalovaného nie su dévodné.

Pokial ide o odvolanim napadnuty vyrok o treste obZalovaného, odvolaci sud konstatuje, Ze trest uloZeny
obzalovanému za spachany precin bol sidom prvého stupfia uloZeny v sulade so zasadami ukladania
trestov podla § 34 ods. 1 Trestného zakona a sud prvého stupifa tento vyrok v napadnutom rozsudku
i nalezite odévodnil.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupiia tvoria jednotu, a v pripade, ak sa odvolaci sud stotoZni s Gvahami sudu niZSieho
stupfia a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti,
ale staci, aby na tieto len struéne poukazal. (vid. uznesenie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/2/2018
z 23. januéra 2018)

Odvolaci sud sa bez vyhrad s tymto odévodnenim stotoZiuje, plne naf odkazuje a na skon$tatovanie
spravnosti sa ziada odvolacim sudom uviest uz len nasledovné:

Pokial ide o odvolanie okresného prokuratora, ktoré smerovalo vyluéne €o do vyroku o treste, konkrétne
treste zdkazu cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu, prokurator namietal nezakonnost
napadnutého rozsudku nakofko sa okresny sud dodsledne nezaoberal osobou obZalovaného kedy
opomenul skuto€nost, ze po spachani trestného &inu bol opatovne 2 krat priestupkovo trestany na
Useku dopravy a priestupkovd minulost obZalovaného znacnym spdsobom zvySuje zavaznost jeho
protipravneho konania.

Odvolaci sud po preskumani veci uvadza, Ze s odvolacimi namietkami okresného prokuratora sa
nestotoznil a poukazuje na skuto¢nost, Ze obZalovany méa vodi¢ské opravnenie od roku 1988, jazdi
nepretrzite 29 rokov a Zivi sa ako vodi¢ z povolania. Od roku 2006 aZ do roku 2018 ma sice zaznamy
0 26 blokovych pokutach na useku cestnej premavky, avSak vo vSetkych pripadoch sa jedna o menej
zavazné porudenia zakona. Dalej odvolaci sud poukazuje na dal$ie okolnosti, ktoré boli zohladnené
v prospech obZalovaného a to, Ze svoje konanie obZalovany uprimne ofutoval a doposial nebol nikdy
sudom trestany. Samotna skuto€nost, Ze obZalovany bol 2 krat priestupkovo trestany na useku dopravy
po spachani skutku, nie je ddvodom na sprisnenie trestu zakazu &innosti a to najma ked sa jedna o
priestupky menej zavazného charakteru.



Pri rozhodovani o druhu treste a jeho vymere sud zohladiuje aj samotny dopad uloZzeného trestu
na obZalovaného. Odvolaci sud zdbrazfuje, Ze obZalovany sa Zivy ako vodi¢ z povolania, vozidlo
pouziva denne. S prihliadnutim na tu skuto¢nost, Ze je doposial netrestanou osobou, a aj ked' sa ako
vodi¢ dopustil priestupkov, prevazuju u obzalovaného vo vztahu k uloZeniu trestu zakazu €innosti také
okolnosti, ktoré je potrebné hodnotit ako okolnosti odévodriujuce neuloZenie trestu zakazu Cinnosti vo
vysSej vymere.

Podla § 61 ods. 1 Trestného zakona, trest zdkazu &innosti spociva v tom, Ze sa odsidenému po dobu
vykonu tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti,
na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona, trest zakazu €innosti moze sud uloZit na jeden rok az desat rokoyv,
ak sa pachatel dopustil trestného &inu v suvislosti s touto ¢innostou.

V tejto suvislosti netreba opominat’ aj jedno zo zakladnych kritérii, ktoré musi sud pri ukladani trestu
zohladnit, a to ucel trestu tak ako to méa na mysli § 34 ods. 1 Trestného zakona a vymedzenie okolnosti,
na ktoré musi sud prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery vyplyvajuce z § 34 ods. 4 Trestného
zakona. Ugelom trestu je zabezpegit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot (prvok individualnej prevencie) a su¢asne inych odradi od pachania trestnych &inov (prvok
generalnej prevencie), priCom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo&nostou.

K odvolacej namietke obZalovaného, Ze porusenia ustanovenia zakona o cestnej premavke neméze sud
povazovat za zavaznejSi spOsob konania aj s ohladom na to, Ze poSkodena zomrela pocas hospitalizacie
v nemochnici na srdcové zlyhanie, odvolaci sud uvadza, Zze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani
dria 30.04.2019 vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo
spachania skutku na podklade obzZaloby, pri€¢om okresny sud na navrh prokuratora toto vyhlasenie prijal
procesne spravnym spésobom. Nakolko inétitat uznania viny svojou povahou vylu€uje preskimavanie
skutkového stavu konstatovaného vyrokom obzaloby a obzalobou uréenej pravnej kvalifikacie po prijati
vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, odvolaci sud teda nemohol
preskumat tento vyrok z hfadiska jeho zakonnosti a odévodnenosti. Proti vyroku o vine v tomto pripade
teda odvolanie ako opravny prostriedok nie je pripustné. (vid. uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn.
2To/5/2011 zo 7. februara 2012)

Pokial ide o nepriznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zadkona odvolaci sud
poukazuje na skutognost, Ze vyhlasenie viny obZalovanym nemdze byt posudzované ako polah&ujuca
okolnost podla cit. ustanovenia, pretoZe trestné €iny sa objasiuju v pripravnom konani a nie na hlavhom
pojednavani. Odvolaci sud v tejto suvislosti dalej poukazuje na zavery stanoviska trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, na zjednotenie v
otazke moznosti/nemoznosti priznania polahcéujucich okolnosti podla § 36 pism. n) a pism. |) Trestného
zakona v pripade prijatia vyhlasenia obZalovaného o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo
pism. c) Trestného poriadku, podla ktorého, sud po podani obZaloby rozhoduje spor medzi obZalobou
a obhajobou podfa pravidiel kontradiktorneho procesu - objasriovanie (v zmysle zistenia skutkového
stavu veci) je doménou organov ¢innych v trestnom konani podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Preto
samotné priznanie obzalovaného nemdze byt polahCujucou okolnostou podfa § 36 pism. n) Trestného
zakona. Tato polahc¢ujica okolnost' je zaloZena na aktivnej spolupraci pachatela pri objasfiovani svojej
trestnej Cinnosti. VyZaduje si aktivnhu u€ast pachatela pri vySetrovani trestnej ¢innosti, a to najma vo
forme uvadzania d6kazov, ktoré sliZia na objasnenie skutkovych okolnosti daného trestného &inu a jej
hodnotenie je zavislé od toho, do akej miery pachatel sdm svojim pristupom participuje na objasneni
trestného Cinu.

Vychadzajuc nielen z citovaného zjednocujuceho stanoviska, ale aj z gramatického a logického
vykladu ustanovenia § 36 pism. n) Trestného zdkona odvolaci sud konstatuje, Ze pre priznanie
polah&ujucej okolnosti spoc&ivajucej v napomahani prislusnym organom pri objasfiovani trestnej ¢innosti
sa vyZaduje urcita aktivita obvineného vo vztahu k orgdnom pripravného konania, ktorého ucelom je
objashovanie trestnej Cinnosti, spocdivajuca v poskytnuti takej sucinnosti, bez ktorej by k objasneniu
urCitych podstatnych skutkovych okolnosti doslo len s vynaloZenim nezanedbatelného usilia organov
¢innych v trestnom konani. V zmysle uvedeného nie je mozné prijat’ zaver, Ze obZalovany napomahal



pri objasfiovani trestnej €innosti, kedZe z obsahu spisu (ani z obsahu vySetrovacieho spisu) nevyplyva,
akym vyznamnym spOsobom obZalovany napomahal v objasfiovani jeho trestnej €innosti, aby mu mala
byt priznana i tato polah&ujuca okolnost. Ani obhajoba v podanom odvolani neuviedla v ¢om mala
spocivat ,pomoc” obZalovaného organom &innym v trestnom konani a sudu pri objasfiovani skutku.

Odvolaci sud, poukazujuc na odvolaciu argumentaciu okresného prokuratora uzatvara, Ze vzhladom
na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti a okolnosti skutku, osobu obZalovaného a jeho osobné pomery,
sucinnost’ pocas celého trestného konania, pristup obZalovaného k prejednavanej veci, okresnym
sudom uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky s podmiene¢nym odkladom na skusobnu
dobu v trvani 3 (tri) roky a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu vo vymere 2
(dva) roky je spravodlivy, primerany a zakonny v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného zakona
s dostato€nou preventivnou pésobnostou.

Krajsky sud zaverom dodava, Ze dostatoénou ,hrozbou“ pre obZalovaného bude to, Ze ak sa v priebehu
skusobnej doby dopusti akejkolvek trestnej €innosti, za ktori bude pravoplatne odsudeny, alebo i v
pripade spachania akychkolvek priestupkov (t. j. aj dopravnych), pdjde o skutoénosti, ktoré zakladaju
zdkonny dévod na premenu uloZzeného podmieneéného trestu odfatia slobody na nepodmienecny.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze trest zdkazu cinnosti, ktory bol
uloZeny obZalovanému, je trestom primeranym a zékonu zodpovedajucim, ktorého zmyslom je viest
obzalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot, je trestom na napravu obzalovaného postacujicim, tak z
hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti krajsky sud odvolania okresného prokuratora aj
obzalovaného podfa § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedbvodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



