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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud sudkyriou JUDr. Juditou Knocikovou v spore Zalobkyne T. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom R.,
E.. H. XXXX/X, proti zalovanym 1/ B. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., J. T. XXXX/XX, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom Piaristicka &. 6667, Trengin, ICO: 42
021626, 3/ Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., S. XXX, 4/ P.. Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., C. XXXX/
Xab5/P..A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., S. S. XX/X, zast. JUDr. Jan Cervefiansky, so sidlom Trengin,
Nad Tehelfiou 2888/26, ICO: 31 202 781 o zru$enie podielového spoluvlastnictva s prisluenstvom takto

rozhodol:

I.  Konanie voCi zalovanym 3/a4/sa zastavuje.

ll. Zalobkyfla je povinna zaplatit Zalovanej 3/ Marte Macounovej nahradu trov konania v
rozsahu 100 % v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia sudneho uradnika tunajSieho sudu, ktorym
bude po pravoplatnosti tohto rozsudku uréena vySka nahrady trov konania.

. Zalovand 4/ nema pravo na nahradu trov konania.

IV.  Zaloba vogi zalovanym 1/a5/sa zamieta.

V. Zalobkyfaje povinna zaplatit Zalovanej 1/ B.P. nahradu trov konania v rozsahu 100 % k rukam
jej pravnych zastupcov JUDr. Martin Bartko a JUDr. Silvia Bartkova v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia sudneho Uradnika tunajSieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti tohto rozsudku uréena
vyska nahrady trov konania.

VI. Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému 5/ P.. A. C. nahradu trov konania v rozsahu
100 % k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Jan Cerveriansky v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia sudneho Uradnika tunajSieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti tohto rozsudku uréena
vyska nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou, dorugenou sudu diia 30.01.2013, domahala pévodne proti Zalovanym 1/ az
5/ zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran sporu k rodinnému domu sup. €. XX,
postaveného na C KN parc. &. XXX a k pozemkom C KN parc. & XXX- zastavané plochy a nadvoria s
vymerou 99 m2, C KN parc. €. XXX- zahrada s vymerou 732 m2, zapisanych na LV ¢. XXX pre k.u. T,
obecR. a k pozemku C KN parc. €. XXX- zastavané plochy a nadvoria s vymerou 671 m2, zapisaného na
LV €. XXX pre k.U. T., obec R. tak, ze vietky nehnutefnosti by sud prikazal do jej vyluéného vlastnictva za
celkovu finanénu nahradu Zalovanym 1/ az 5/ vo vySke 3.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Ziadala aj nahradu trov konania.

2. Zalobkyha sa pdvodne Zalobou doméahala aj zakazu Zalovanym 1/ az 5/ prevadzat predmetné
nehnutefnosti na 3. osoby, vykonavat dalSie vymenované pravne ukony, avSak zalobu v tejto Casti
zobrala spat’ a konanie o tejto €asti bolo zastavené uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 12.03.2013 &.k.
15C/15/2013-14, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 09.04.2013.



3. Zalobkyha uviedla, Ze je spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX pre
k.0. T. v podiele 1/8-ina a nehnutelnosti, zapisanych na LV €. XXX pre k.U. T. v podiele 9/16-in. Tvrdila,
Ze od nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti ich nemohla uzivat pre sustavné verbalne a fyzické
utoky zo strany Zalovanych 1/ a 5/, od domu sup. €. XX, hospodarskej budovy a vstupnej branky nemala
kltge. Zalobkyfa je vlastniékou susedného domu sup. &. XX, dvora a zahrady a tym jej je znemoznené
uzivat' svoje nehnutelnosti. Podla Zzalobkyne realna defba predmetnych nehnutelnosti nie je mozna.

4. Zalobkyna svoje skutkové tvrdenia preukazovala LV &. XXX a XXX pre k.0. T..

5. Na pojednavani dna 25.04.2013 Zalobkyfia zobrala spat zalobu proti pévodne Zalovanej 2/ B. E.
z dévodu, Ze tato previedla svoj spoluvlastnicky podiel na Zalovaného 5/ P.. A. C.. Sud konanie proti
pbvodne Zalovanej 2/ zastavil uznesenim zo dfia 02.05.2013 &.k. 15C/15/2013-35 a pévodne Zalovane;j
2/ nepriznal nadhradu trov konania.

6. Na pojednavani dna 25.04.2013 Zalobkyna uviedla, Ze nemala k dispozicii znalecky posudok na
ocenenie predmetnych nehnutelnosti a mimosudna dohoda so Zalovanymi nie je mozZna pre ich
naruseni vztahy. Nehnutelnosti realne uzivala do r. 2005, kym jej Zalovany 5/ nezacal branit’ v uzivani
nehnutelnosti. V ¢ase pojednavania byvala v byte svojej neb. matky. C KN parc. €. XXX je spolo&ny dvor
k domom sup. & XX a je Siroky po dom Zalovaného 5/ asi len 2,5 metra ako aj zahrada. Zalovanu 3/
nikdy nevidela. Zalovana 1/ nesuhlasila so Zalobou a uviedla, Ze jediné problémy v spoluvlastnictve maju
so Zalobkyniou. Navrhla rozdelit spoluvlastnicky podiel Zalobkyne medzi nich Zalovanych, popripade jej
prikazat' nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva, pri¢om ona uziva dom sup. &. XX v lete, ked chodi
pracovat na svoju zahradu oproti domu Zalovana 3/ suhlasila so zru$enim spoluvlastnictva za finanénu
nahradu za jej spoluvlastnicky podiel alebo popripade nariadit predaj predmetnych nehnutelnosti a
nehnutelnosti neuziva. Zalovana 4/ suhlasila so zruSenim spoluvlastnictva za finanénu nahradu za jej
spoluvlastnicky podiel a nehnutelnosti neuziva. Zalovany 5/ suhlasil so zru$enim spoluvlastnictva a
Ziadal ho vyporiadat’ tak, Zze z C KN parc. €. XXX a €. XXX by mu bol vy&leneny jeho spoluvlastnicky
podiel pri hranici susednej parc. €. XXX a &. XXX/X a 3, ktorych je vlastnikom a ma na hranici postaveny
svoj rodinny dom, priCom o C KN parc. €. XXX a dom sup. €. XX nema zaujem.

7. Na navrh Zalobkyne bolo konanie preruSené uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 15C/15/2013-47
zo dha 21.06.2013 do pravoplatného skonéenia konania vedeného na tunajSom sudu pod sp. zn.
27C/56/2013 o urCenie neplatnosti pravnych ukonov, ktorymi Zalovany 5/ P.. A. C. nadobudol svoj
spoluvlastnicky predaj v predmetnych nehnutelnostiach - kdpnou zmluvou. V uvedenej veci bolo
rozhodnuté rozsudkom zo dria 08.03.2016 &.k. 27C/56/2013-68 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Tren&ine zo dia 28.06.2017 &.k. 17C0/329/2016-93 , ktory nadobudol pravoplatnost dihia 10.10.2017
tak, Ze Zaloba Zalobkyne T. D. bola zamietnuta ako nedévodna a Zalobkyfa bola zaviazana k nahrade
trov konania Zalovanému P.. A. C..

8. Dnfa 07.11.2017 podal Zalovany 5/ navrh na pokracovanie v konani.

9. Zalovana 4/ dria 23.02.2018 sudu oznamila, Ze svoj spoluvlastnicky podiel ponikla na preda;
Zalovanému 5/ a Zalobkyni, bola uzavreta kipna zmluva, av8ak zalobkyria doteraz nepodala navrh na
kataster nehnutelnosti na zavkladovanie jej zmluvy. Zalovana 4/ pripojila kopiu kiipnej zmluvy uzavretej
i podpisanej so Zalobkyhou zo dria 21.06.2016.

10. Na pojednavani dna 28.02.2018 Zalobkyfa zobrala Zalobu voc&i Zalovanej 3/ Z. Z. spéat z dévodu,
Ze uz nebola vedena ako spoluvlastnitka na aktualnom liste vlastnictva. Zalovana 3/ suhlasila so
spatvzatim Zaloby vogi nej i ostatni zalovani. Zalobkyfia uviedla, Ze kipnu zmluvu uzavretu so Zalovanou
4/ nemohla dat zavkladovat, pretoZze nemala navrh na vklad do katastra nehnutelnosti, podpisany
Zalovanou 4/. Pravny zastupca Zalovaného 5/ uviedol, Ze Zalovana 4/ mu telefonovala, ospravedinila
sa na toto pojednavanie a uviedla, Ze na uvedenej kipnej zmluve je splnomocnenie pre kupujucu -
Zalobkyriu na podanie navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti.

11. Zalobkyha na pojednavani diia 28.02.2018 Ziadala prerusit konanie do pravoplatného rozhodnutia
o jej dovolani vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 27C/56/2013. Sud odrocil pojednavanie na neurcito za
tymto ucelom. Najvy33i sud SR uznesenim zo diia 22.05.2018 sp. zn. 3Cdo/77/2018 odmietol dovolanie
Zalobkyne vo veci sp. zn. 27C/56/2013.



12. Zalobkyha Ziadala odrogit pojednavanie, stanovené na def 05.09.2018, z dévodu, Ze sa ho nemédze
zUc&astnit’ z rodinnych dévodov- nahle umrtie blizkej osoby. Zu€astnila sa ho iba Zalovana 3/ a Ziadala
nahradu trov konania.

13. Zalobkyha Ziadala odrogit pojednavanie, stanovené na defi 10.10.2018, z dévodu, Ze sa ho nemédze
zUc&astnit’ z dévodu, Ze je objednana na odborné lekarske vySetrenie, ktoré sa nema prelozit'.

14. Zalobkyfa na pojednavani dfia 19.11.2018 Ziadala, aby sud prerusil konanie a po¢kal na vysledky
Setrenia Okresnej prokuratury v Tren€ine ohladne porusenia predkupného prava Zalovanymi 1/, 2/, 5/ a
p. L.. Uviedla, Ze chce podat Ustavnu staznost vo&i rozhodnutiu NS SR o odmietnuti jej dovolania vo veci
sp. zn. 27C/56/2013 a ak by jej ustavny sud vyhovel, zva&sil by sa jej spoluvlastnicky podiel v Zalovanych
nehnutelnostiach. Stale Ziadala prikazat’ vSetky nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva. VSeobecnu
hodnotu spoluvlastnickych podielov, ktoré navrhla vyplatit vo vyske 3.000,- eur, urcila iba orientane
podla dedi¢ského rozhodnutia tunajSieho sudu sp. zn. 17D/387/2008 (pravoplatné dria 12.03.2011).
Podla Zalobkyne v €ase tohto pojednavania mali Zalované spoluvlastnicke podiely hodnotu asi 4.000,-
eur a okrem toho podla nej Zalovana 1/ méa podiznosti z vyrovnania dedi¢skych podielov. Zalobkyria
trvala na tom, Zze nehnutelnosti nie su realne delitelné, pretoze dom sup. €. XX ma len 2 miestnosti
a pozemok par.c &. XXX je spoloénym dvorom pre dom sup. & XX ako aj jej dom sup. &. XX, ktory
nadvézuje na dom sUp. &. XX. Zalovana 1/ mala zaujem ziskat do svojho vyluéného vlastnictva dom
sup. €. XX aj s pozemkom, ktoré ona uziva za u¢elom obhosporadovania svojich roli oproti. Dom sup.
€. XX je stary a je na zburanie a hodnota pozemku podla realithnych kancelarii je od 53,- eur do 63,-
eur za 1m2. Zalovany 5/ Ziadala vy&lenit pre seba 1,5m Siroky pas od hranice jeho domu a pozemku z
parc. €. XXX za u€elom udrzby svojho domu, postaveného na hranici pozemkov. Uznal za realne ceny
pozemkov uvadzané Zalovanou 1/. Zalobkyria nesuhlasila s rie§eniami, navrhnutymi Zalovanymi 1/ a
5/ a k v8eobecnej hodnote pozemkov sa nevedela vyjadrit bez poskytnutia urgitého &asu. Zalobkyna
Ziadala odro€it' pojednavanie z dévodu, aby si sud pripojil spisy tunajSieho sudu sp. zn. 12C/285/2000,
17C/33/2010, 17D/387/2008, z MsU Trengin &. XXXX/XXXXX/XXXX a z Okresnej prokuratdry Trené&in
vysledok Setrenia ohfadne nedodrzania predkupného prava Zzalovanymi.

15. Na pojednavani dia 06.05.2019 Zalobkynia tvrdila, Ze Zalovana 1/ ma voci nej dlhy a tento dlh bude
uréeny v sudnom konani sp. zn. 17C/33/2010 vo vyske, o ktorej rozhodne dedi¢ské konanie po B. T.
sp. zn. D 3572/1993. V dedi¢skom konani sp. zn. D 3572/1993 sa citila byt tieZ dedi¢kou, tam uz je
dedickou a budem sa domahat’ svojho dedi€ského podielu, uz sa domaha a dali jej za pravdu, Ze ma na
to narok v D konani po E. Z., sp. zn. 12D/1294/2018. Poukazovala na konanie sp. zn. 12D/1294/2018,
ktoré je podfla nej dolezité pre toto konanie, tak isto aj sp. zn. D 3572/1993. Ked konanie bude ukoncené,
bude preukazané, Ze zalovana 1/ ma voci nej dih a Zalovana 1/ sa vyjadrila tak, Ze je déchodkyna,
nema peniaze a doteraz jej nevyplatila ni¢ z podielov, ktoré neopravnene predala a podiel jej nevyplatila.
Poukazala na to, Ze Zalovana 1/ nepreukazala majetkové pomery v konani sp. zn.17C/33/2010 a podla
nej bola neopravnene oslobodena od poplatkov, vedela, Ze ma dlhy, vedel o tom aj pravny zastupca.

16. K vyzve sudu, aby Zalobkyfia predloZila doklad, Ze m& k dispozicii sumu 5.500,- eur na vyplatu
spoluvlastnickeho podielu Zalovanych uviedla dfia 06.05.2019, Ze ju sud nepoucil o aky doklad malo
ist, & mala peniaze priniest’ v hotovosti. Sudu zaslala Ziadost’ o spresnenie, predlozila tito Ziadost' k
nahliadnutiu bez dokladu, ze bola sudu tato ziadost doru¢ena, alebo podana na poste. Uviedla, Zze ma
tuto sumu na svojom ucte v Slovenskej sporitelni a.s. Ked jej sud poskytne lehotu, predlozi sudu takyto
doklad, vypis z uctu, aktualny.

17. Na pojednavani dna 06.05.2019 pravny zast. Zalovanej 1/ uviedol, Ze pokial by Zalobkyna
preukazala, Ze ma peniaze na ucte na vyplatu podielu Zalovanej 1/ z nehnutelnosti, z oboch LV a pokiafl
sa nehnutelnosti realne rozdelit nedaju, by aj suhlasili s prikdzanim nehnutefnosti Zalobkyne za nahradu,
popripade alternativne predny dom sup. €. 44 Zalovanej 1/ do vyluéného vlastnictva s pozemkom pod
domom bez vyplaty. Ostatné pozemky Zalovana 1/ nechce. Keby sud vychadzal s pribliznej hodnoty,
podiel Zalovanej 1/ nie je 5.000,- eur, ale viac. Pravny zast. Zalovanej 1/ bol ochotny si dat' vypracovat
sukromny znalecky posudok na trhovu cenu predmetnych nehnutefnosti, ktory je schopny zabezpedit
a bude pozadovat vyplatenie podielu podla znaleckého posudku, pokial Zalobkyfia preukaze, ze ma
k dispozicii tieto peniaze. Zalovany 5/ trval na svojich vyjadreniach. Zalobkyfa k tomu uviedla, Ze
nesuhlasi so zriadenim vecného bremena pre zalovaného 5/ ani za finanénu nahradu z dévodu, ze



Zalovany 5/ poruSil Ob¢iansky zakonnik a nereSpektoval obgianske vztahy. Ona nema Ziaden dévod
nepustat suseda - Zalovaného 5/ na tento pozemok, pokial potrebuje ohliadku alebo opravu svojho
domu, staci slusne poziadat, oznamit. Podla nej z koreSpondencie vyplyva, Ze sa tak nedialo a preto
doslo ku sporom. K cene podielu poukézala opatovne na dihy Zalovanej 1/. Ziadala, aby sud odrogil
toto pojednavanie, aby vyCkal na rozhodnutie dedi¢ské sp. zn. D3572/1993 a 12D/1294/2018, aby sa
Zalovana 1/ vysporiadala so fiou s dlhom, ktory jej vznikol na predmetnej nehnutelnosti z tohto sidneho
sporu. Ma to délezity pravny vyznam. Pravny zastupca Zalovanej 1/ poprel existenciu akychkolvek dihov
Zalovanej 1/ voci Zalobkyni.

18. Tunaj8i sud uznesenim zo diia 13.05.2019 ¢&.k. 15C/15/2013-212 zamietol navrh Zalobkyne na
prerusenie tohto konania do skonéenia Setrenia Okresnej prokuratury Tren&in (postupené Obvodnému
oddeleniu PZ Trencin) vo veci poruSenia predkupného prava Zalovanymi 1/, 2/, 5/ a dalSimi osobami
zo dna 19.11.2018, zo dna 06.05.2019 a navrh Zalobkyne na preruSenie tohto konania do rozhodnutia
dediCskej veci Okresného sudu Trenc&in sp. zn. D 3572/1993 a sp. zn. 12D/1294/2018 a v fiom
uvedenych sp. zn. D 860/62, D 705/1916, D 278/62, 26D/1490/2005 2z dévodu, Ze bolo zistené, Ze
Zalovana 1/ nie je dlZni¢kou Zalobkyne.

19. Zalovana 4/ suhlasila so spatvzatim Zaloby vo&i nej a nahradu trov konania neziadala.

20. Dfia 21.08.2019 Zalovana 1/ predloZila sidu sukromny znalecky posudok Ing. Lenky Durechove;j &.
124/2019 so znaleckou dolozkou s uvedenou vieobecnou hodnotou celych predmetnych nehnutelnosti
v celkovej vyske 69.000,- eur. Zalobkyria podla postovej dorugenky prevzala tento znalecky posudok
spolu vyzvou sudu na vyjadrenie v lehote 30 dni dfia 09.11.2019 a do dfia 19.01.2020 sa k nemu
nevyjadrila. Zalovany 5/ nemal namietky k tomuto znaleckému posudku.

21. Dna 09.11.2019 Zzalobkyria prevzala podla postovej doru¢enky predvolanie na pojednavanie na den
22.01.2020 s vyzvou, aby na pojednavanie predlozila dbkaz o svojej solventnosti ( vypis zo svojho uctu,
VK,...) na vyplatu Zalovanych 1/ a 5/. Do zagatia pojednavania dria 20.01.2020 do sudneho spisu nebolo
dorucené ( zaloZené) Ziadne vyjadrenie/podanie/ ospravedinenie sa od Zalobkyne, preto sud konal a
rozhodol vo veci bez pritomnosti Zalobkyne. Zalovani 1/ a 5/ za situacie, Ze Zalobkyna nepreukazala, ze
ma k dispozicii finan&nu Ciastku na vyplatu ich spoluvlastnickych podielov podfa sukromného znaleckého
posudku Zalovanej 1/, nemali namietky proti zamietnutiu Zaloby voc&i nim a netrvali na inom vyporiadani
ich podielového spoluvlastnictva. Ziadali od Zalobkyne nahradu trov konania.

22. Sud vykonal dokazovanie listinami a to Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, listami
vlastnictva, sukromnym znaleckym posudkom, ohliadkou na mieste samom a zistil tento skutkovy stav
Veci:

23. Z listov vlastnictva bolo preukazané, ze spoluvlastnikmi nehnutefnosti a to rodinnému domu sup. €.
XX, postaveného na C KN parc. €. XXX a pozemkov C KN parc. €. XXX- zastavané plochy a nadvoria
s vymerou 99 m2, C KN parc. &. XXX - zdhrada s vymerou 732 m2, zapisanych na LV &. XXX pre
k.u. T., obec R. je Zalobkyria v podiele 207/448-in, Zalovana 1/ v podiele 9/32-in a Zalovany 5/ v podiele
115/448-in a nehnutefnosti a to pozemku C KN parc. €. XXX- zastavané plochy a nadvoria s vymerou
671 m2, zapisaného na LV & XXX pre k.U. T., obec R. su Zalobkyha v podiele 2255/2944-in, Zalovana
1/ v podiele 9/64-in a Zalovany 5/ v podiele 275/2944-in.

24. Podla zaveru sukromného znaleckého posudku Ing. Lenky Durechovej &. 124/2019, predlozeného
Zalobkyhou, ku ktorému nemali strany sporu namietky, bola vSeobecna hodnota predmetnych
nehnutelnosti spolu 69.000,- eur.

25. Zalobkyha sa domahala prikdzania vSetkych predmetnych nehnutelnosti do svojho vyluéného
vlastnictva za finan&nu nahradu, s ¢im Zalovani 1/ a 5/ suhlasili za podmienky, Ze Zalobkyna preukaze,
Ze ma finan¢né prostriedky na ich vyplatu vo vySke podla znaleckého posudku. Sud vyzval Zalobkyriu na
preukazanie svojej solventnosti na vyplatu spoluvlastnickych podielov Zalovanych 1/ a 5/, ale Zalobkyha
toto nepreukéazala do pojednavania dna 22.01.2020 ( a ani do vypracovania tohto rozsudku).

26. Podla spravy OR PZ v Tren€ine zo dfia 21.05.2013 je u nich vedeny spis €.p.: ORP-615/TN-TN-2013
za § 360a/1b Trest. zak. pre precin nebezpelné prenasledovanie, ktoré je v tadiu preSetrovania, pricom



poskodena je T. D. ( Zalobkyha) a podozrivymi su B.P. ( Zalovana 1/) a P.. A. C. ( Zalovany 5/) a taktiez
trestné oznamenie P.. A. C. ( Zalovaného 5/) pod €. p. : ORP-485/TN-TN-2013 , pre precin ohovarania §
373 ods. 1 Trest. zak., ktorého sa mala dopustit T. D. ( Zalobkyria) a toto bolo dfia 0905.2013 odmietnuté
podla § 197 ods. 2 Tr. por.

27. Podla spravy MsU Trenéin zo dfia 17.05.2013 sa u nich neviedlo Ziadne priestupkové konanie stran
sporu.

28. Podla vyjadrenia Okresnej prokuratury Trencin zo diia 22.11.2018 bola podanie Zzalobkyne zo dfia
14.11.2018 tykajuce sa nedodrzania jej predkupného prava k predmetnym nehnutelnostiam postupené
na konanie Obvodnému oddeleniu PZ Trend&in dfa 22.11.2018.

29 .Dfa 05.12.2018 sud vykonal ohliadku predmetnych pozemkov za ucelom zistenia moznosti reélnej
delby spolo€ného dvora, zahrady a zistil vzdialenost - Sirku spoloéného dvora v prednej Easti po chodnik
4,50m a v zadnej €asti 5,57m.

30. Sud si pripojil kdpie sudnych rozhodnuti zo spisov oznadenych Zalobkyriou a to sp. zn. 12C/285/2000,
17C/33/2010, 17D/387/2008 ( na &.I. 183-198 sudneho spisu) a nezistil v nich Ziadnu povinnost
Zalovanych zaplatit' Zalobkyni nejaki sumu alebo nahradu trov konania. Z pripojenej zaloby sp. zn.
17C/33/2010 je bez pochybnosti zrejmé, Ze zalobkyria T. D. nie je stranou sporu v tomto konani, preto
jej sud v tomto konani neméze priznat’ ani Ziadnu sumu. Pre sud su rozhodujuce skutoCnosti v Case
rozhodnutia sudu, preto su pre dany spor pravne bezvyznamné. Zo spisu sp. zn. 12D/1294/2018 bolo
zistené, Ze na €.I. 1 je Ziadost T. D.- Zalobkyne o ndhradné dediCské konanie v dalSich 5 dedi€skych
konaniach a v tomto tvrdi, Ze je dedi¢kou. K tejto Ziadosti nie st pripojené Ziadne dal$ie listiny. Ziadost
ma iba jednu stranu. V dedi¢skom spise nasleduje potvrdenie o priradeny spisovej znacky a je pripojeni
dediCsky spis 26D/1490/05 a dalSia uprava ani Ziadne listiny sa v spise nenachadzaju, sud doteraz dalej
nekonal eSte. Zo spisu sp. zn. 26D/1490/2005 bolo zistené, ze to bolo nahradné dedi¢ské konanie, v
ktorom bolo vydané osvedCenie o dediCstve diia 06.02.2008 po nebohej E. Z., rod. U. a dedi¢mi boli N.
Z.,B.E.,B.L,B.P.aZ. Z. Inidedigia tam uvedeni neboli. Predmetom dedenia neboli LV & XXX a
XXX k. 0. T. a v tomto spise sa nenachadza Ziadne rozhodnutie odvolacieho sudu. Zalobkyra tvrdila,
Ze v minulosti doslo k precislovaniu LV €. XXX a XXX k. u. T..

31. Podfa § 142 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika ( ods. 1) ak nedéjde k dohode, zrusi
spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na
velkost’ podielov a na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZze sud vec za
primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla
ucelne vyuZit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec
Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podfa podielov. ( ods. 2) Z
doévodov hodnych osobitného zretefa sud nezrudi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdazanim veci za
nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku. (ods. 3) Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva
rozdelenim veci méze sud zriadit’ vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika
inej novovzniknutej nehnutelnosti. Zrudenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu
osobam, ktorym patria prava viaznuce na nehnutelnosti.

32. Zo zasady, Ze nikto neméze byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, su aj
vynimky. Z dévodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim
veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku. Sud takto méze postupovat’ len v pripade,
ked k zruSeniu spoluvlastnictva a vykonaniu jeho vyporiadania neméze déjst’ redlnym rozdelenim veci.
Sucasne vSak pre taky postup sidu musi byt splnena daldia podmienka, ktorou su doévody hodné
osobitného zretela. Tieto dévody musi sud v kazdej veci velmi starostlivo skimat’ a zaobstarat’ si o
nich spolahlivé skutkové podklady a vzdy spravodlivo posudit' s prihliadnutim na dblezitost jednotlivych
spornych zaujmov a na celkovu povahu konkrétneho pripadu. Takymi dévodmi méze byt napriklad
vysoky vek spoluvlastnikov a ich Zelanie v nehnutelnosti dozit, dalej skuto&nost, Ze o nehnutelnost sa
vZdy starali len ti, ktori by sa mali vystahovat, Ze pripadnym vyhovenim navrhu sa aj tak nevyriesi bytova
situacia ucastnikov, a pod. V uvedenych pripadoch v8ak ni¢ nebrani tomu, aby spoluvlastnici neskor
zrusili svoje spoluvlastnictvo dohodou, alebo aby si pri podstatnej zmene pomerov podali novy navrh na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sudom.



33. Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sud zistil a tvrdili to i strany sporu, Ze reélna
delba ako 1. spésob vyporiadania spoluvlastnictva predmetného domu sup. €. XX a pozemkov nie je
mozna podla vysky spoluvlastnickych podielov pre ich malé rozmery a vymery. Nasleduje 2. sp6sob
vyporiadania spoluvlastnictva a to prikazanie celych nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva jedného zo
spoluvlastnikov - Zalobkyne za finanénu nahradu. Podmienkou pre pouzitie tohto spbsobu vyporiadania
je suhlas Zalobkyne a preukézanie solventnosti Zalobkyne na vyplatu finanénej nahrady ustupujucim
spoluvlastnikom. Zalobkyfia ni¢im nepreukazala svoju solventnost a z jej vyjadreni a procesnych
navrhov bez pochybnosti vyplyva, Ze ani nemala v umysle Zalovanym vyplatit Ziadnu finanénu sumu, ale
svoju povinnost vyplaty chcela zapoditat' so svojou udajnou pohfadavkou voéi Zalovanym z dedi¢skych
konani, pric¢om ni¢im nepreukazala existenciu a vySku svojej pohladavky. Okrem toho, aj keby mala
nejaku vymahatelnu pohfadavku vodi Zzalovanym 1/ a 5/, podla judikatiry sudov takého zapo itanie pri
vyporiadani podielového spoluvlastnictva nie je mozné, ¢o vyplyva z toho, Ze pri rozhodovani sudu o
vyporiadani spoluvlastnictva vySka finanCnej nahrady - rozsudok v tejto &asti nie je eSte pravoplatny a
vy$ka nahrady tak neista, pretoZe strany sporu maji moznost sa odvolat proti rozsudku. Zalovana sa
svojimi réznymi procesnymi navrhmi snazila predizit konanie v tejto veci a oddialit rozhodnutie vo veci
samej, €o nesporne vyplyva z obsahu spisu. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v danej
veci su splnené zakonné podmienky pre pouzitie odseku 2 ustanovenia § 142 Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo
prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku. Takymi dévodmi su skutoénosti
okrem uz vy&Sie uvedenych aj to, Ze Zalovana 1/ potrebuje predmetné nehnutefnosti resp. ich ¢ast vo
vySke svojho spoluvlastnickeho podielu uzivat za i&elom obhospodarovania svojich roli, nachadzajucich
sa oproti predmetnym nehnutelnostiam, Zalovany 5/ zase za u&elom pristupu a oprav zadnej Casti
svojho rodinného domu, postaveného na hranici susedného pozemku a Zalobkyna zase za ucelom
uzivania svojho susedného domu sup. & XX, ktory stoji hned vedla predmetného domu sup. &.
XX a je pokratovanim stavby, priCom ide o pozemky s malou vymerou. Pokial su strany sporu
spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, mézu tak neruSene uzivat svoje susedné nehnutelnosti vo
svojom vyluénom vlastnictve a nemusia sa doméahat zriadovania vecného bremena pristupu k svojim
stavbam a pozemkom. Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol.

34. Podla § 144 aZz 146 CSP sud konanie voci zalovanym 3/ a 4/ zastavil na zaklade spéatvzatia Zaloby
voci nim so suhlasom Zalovanych. Podla § 256 ods. 1 CSP sud priznal Zalovanej 3/ nahradu trov konania
( pozadovaného cestovné na 1 pojednavanie) v celom rozsahu, pretoZze procesne zavinila zastavenie
konania Zalobkyria. Zalovana 4/ neziadala nahradu trov konania, preto jej nebola priznana.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP sud priznal plne uspednym Zalovanym 1/a 5/ pIni nahradu trov konania proti
neuspesnej Zalobkyni. Podla § 232 ods. 3 CSP sud urgil zalobkyni dlhSiu lehotu na plnenie vzhladom
vySSiu vysSku nahrady trov konania vzhladom k poc¢tu ukonov pravnej pomoci zalovanym.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia na Krajsky sud
v TrenCine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,



- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



