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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavnom
pojednavani dna 22.1.2020, v trestnej veci proti obz. D. H., pre precin kradeZe v spolupachatelstve podla
§ 20, § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona ucinného do 31.7.2019, takto

rozhodol:

Obzalovana D. H., nar. X.X.XXXX v Q., trvale bytom A. XX, W.,
uznava sa za vinnu, Ze

dria 21.01.2019 v Case asi 0 06.30 h po spolo€ne stravenej noci v no¢nych podnikoch v meste Nova
Bana prisli obvinena D. H., obvineny E. U. a D. A., nar. XX.XX.XXXX, na osobnom motorovom vozidle
zn. Skoda Felicia, ECV: PE-XXXCE, ktoré viedla D. H., k rodinnému domu na adrese S. cesta XXXX/
XX, F. T. - R., ktorého spolumaijitelom je D. A., ktory sa s D. H. dohodol, Zze po tom, ako odide z domu
jeho matka I. A., nar. XX XX.XXXX, ma prist dnu do domu na ¢aj, priCom po odchode matky D. A. v
Case asi 0 07.00 h sa D. H. vybrala do rodinného domu, kam s fiou iSiel aj E. U., s ktorym sa predtym
dohodla, Ze D. A. spolu okradnu, kde po vojdeni do domu cez odomknuté vstupné dvere, vosla D. H.
na poschodie za D. A. a pod zamienkou, Ze ide zavriet vstupné dvere do domu na chodbe, z komody
zo Suplika odcudzila drevenu Sperkovnicu o velkosti 20 cm x 10 cm x 5 cm, v ktorej sa nachadzali: 1ks
zlaty prsteni, 14 karatové zlato, Cervené / ZIté o hmotnosti 1,21 g, 1ks zlaty prsten, 14 karatové zlato, s
bielym o¢kom, o hmotnosti 2,00 g, 1ks strieborny prsten, vzor listok na hornej strane, o hmotnosti 1,53
g, 1ks strieborny prsten, horna strana s vrubkovanim, o hmotnosti 1,18 g, 1ks strieborny privesok v tvare
Stvorca o velkosti 1 cm x 0,7 cm, z vrchnej strany so znakom vah, o hmotnosti 0,55 g, 1ks strieborna
retiazka o diZzke 48 cm, tvar o&ka, o hmotnosti 1,95 g, 1ks $trasovy nahrdelnik o dizke 45 cm, bielej farby,
kamienky, 1ks brosia zo ZItého kovu na Spendlik v tvare listu s bielym ockom; ktoru nasledne zniesla
dolu, kde ju na chodbe €akal E. U., ktorému drevenu Sperkovnicu podala, ale eSte predtym z nej vybrala
1ks zlaty prsteni, 14 karatové zlato, Cervené / Zlté o hmotnosti 1,21 g a 1ks zlaty prsteni, 14 karatové zlato,
s bielym ockom, o hmotnosti 2,00 g, ktoré si schovala, ostatné veci s drevenou Sperkovnicou zobral
E. U., na ¢o D. H. vybehla na poschodie za D. A., kde boli spolu v jeho izbe, pricom E. U. po tom, ¢o
pocul, ze sa do domu niekto vracia, vyskocil cez okno v kuchyni, kde skocil na dvor a nakolko si nestihol
zobrat z chodby topanky, ktoré si pred tym vyzul, tak sa cez dvere, ktorymi predtym vosiel opat vratil do
domu a z chodby si zobral svoje topanky a vratil sa do auta, kde ho priSiel zobrat D. A. po tom, €o jeho
matka zistila, Ze jej bola z domu odcudzena drevena Sperkovnica s obsahom réznych Sperkov, ktoru E.
U. vratil, kde z nej chybali niektoré veci, ktoré nasledne hladali po podstienke domu, ¢o D. H. vyuzila
a nepozorovane vybrala spod svojho oble€enia uvedené dva zlaté prstene, ktoré odovzdala s tym, ze
ich nasla a nasledne E. U. na poziadanie D.a A. vyvratil vrecka na bunde, v ktorych mal 1ks strieborny
prstefi, vzor listok na hornej strane, o hmotnosti 1,53 g a 1ks $trasovy nahrdelnik o dizke 45 cm, bielej
farby, kamienky, nasledne E. U. a D. H. vyuzili nepozornosti a z miesta utiekli, neskor I. A.va v uvedeny
deni v Case asi 0 11.00 h nasla pred dverami domu este spadnuty 1ks strieborny prsten, horna strana s
vrubkovanim, o hmotnosti 1,18 g, ktorym konanim obvineni spésobili I. A.vej, nar. XX. XX.XXXX, bytom
S. cesta XXXX/XX, F. T. - R., Skodu odcudzenim veci vo vySke 329,50 €,



a tohto skutku sa dopustila aj napriek tomu, Ze Obvodnym oddelenim PZ Soporfia bola D. H. dia
29.12.2018 uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30,- €, Cislo bloku XXXXXXXX,
pravoplatna dna 29.12.2018, za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, a trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta &.k. 2T/40/2018-53, zo dha 18.04.2018,
pravoplatnym dria 19.05.2018, bola uznana vinnou zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1
Trestného zakona,

teda

- spoloénym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny ¢&in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta, hoci bola za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

¢im spachala

- pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona v zneni u€innom do 31.7.2019
v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. g/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. u¢inného do
31.7.2019 na trest odhatia slobody vo vymere 16 ( Sestnast ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ucinného do 31.7.2019 sud obZalovanu na vykon trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom podal dfia 15.8.2019 na tunaj$om stde obZalobu
sp. zn. 2Pv 80/19/6613 zo dfia 15.8.2019 na obvinenych E. U., nar. XX. XX.XXXX v F. T. a D. H., nar.
XX XXXX v Q., pre skutok pravne kvalifikovany u obv. E. U. ako precin kradeze v spolupachatelstve
podla § 20, § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. v subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Tr. zakona a u obv. D. H. ako prec€in kradeze v spolupachatelstve podfla § 20, § 212 ods. 2
pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona v zneni t€innom do 31.7.2019, ktorych sa mali dopustit na skutkovom
z4klade ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Samosudca Okresného stdu Ziar nad Hronom vykonal na hlavnych pojednavaniach dokazovanie
vysluchom obZalovanej D. H.; vysluchom svedkov po8kodenych D. A. a I. A.; pre€itanim odborného
vyjadrenia znaleckej organizacie JHS, s.r.o. pod €. 114/2019, podla § 268 ods. 2, 5 Tr. por. so suhlasom
obzalovanej a prokuratora; precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v suidnom spise podla §
269 Tr. poriadku.

Obzalovana D. H. na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku vyhlasila, Ze sa neciti byt vinna. Vypovedala, Ze v ten vecer
iSla z domu na bratovom aute, Ze si ide zahrat automat. Ked prechadzala cez ndmestie v Zarnovici,
stretla tam E. U.. Spytal sa jej kam ide, povedala, ze na F. T., tak sa spytal ¢i ho vezme so sebou. Tak
ho zobrala. 15li do baru Hells na F. T. zahrat si. Bol tam aj D. A., ktory tieZ hral automat. Tento ju oslovil,
zobral jej nejaké pitie a povedal, ¢i nepdjdu k nemu domov, Ze ju pozyva na €aj. Potom teda ili k nemu
domov. Ked boli v aute, tak povedal, Ze musia pockat, kym jeho mama odide o 6-tej. Cakali kym jeho
matka odide a nasledne isli, prvy D., potom ona a U. iSiel posledny. Ked vy$la hore, D. robil &aj. Aby sa
uistila, & vobec nezaspal, tak ju akal na schodisku, kde sa nachadzala aj ta $perkovnica. Cize musel by
vidiet, kedy by tu Sperkovnicu odcudzila. Nasledne zatvorila dvere a i8li do izby a zrazu zacal byt velky
ramus. Jeho matka uviedla, zZe jej zmizli nejaké Sperky. Ona ukazala vSetky vrecka, Ze ni¢ nema. Potom
iSli za E.. Tam zacala kri¢at, Ze nech v3etko vrati. Nasledne on ukazal, kde sa nachadza Sperkovnica.
Ta sa nachadzala pod stenou. V Sperkovnici bol zlaty prstef. Nasledne povedal kde su ostatné Sperky,



tak ich i8li hfadat. Dal$ie $perky vydal a potom D.ova mama mu vytriasala vrecka a z nich vypadli dal$ie
Sperky. Ked sa tie Sperky nasli, D. sa eSte rozbehol za E., ktory zacal utekat. Ona sadla do auta a isla
pred. V Zarnovici sa na konci s autom otogila a chcela tuto vec uzavriet a ospravedinit sa za to, o
sa udialo, ale U. sa nechcel otocit. Povedal, Ze nepoznaju naSe mena, nech sa neotodime naspat. Na
otazku kvéli Comu iSiel E. U. s fiou ku A.vi odpovedala, Ze nemal ist ako domov. Ona bola Sofér a tak
sa chcel zviezt. Ona nemohla vediet, Ze U. pdjde do domu. Sperkovnicu nevidela, ani nemohla vediet,
kde ju maju. Nevedela vbbec €o robi U., az ked pocula ten buchot a ako kri¢ala jeho mama, Ze zmizli
Sperky. Jeden prster sa nasiel pod oknom, teda ho nasla ona a ten prvy zlaty bol v Sperkovnici. S U.m
neboli nejaky déverni kamarati, poznala ho iba tak z mesta. S posk. D.om A.m sa stretavala viackrat,
mali spolu aj sexualny pomer. Bol jej spoluziakom na strednej Skole. Ked boli v tom dome, poSkodeny
ju stale videl, nebola Uplne sama. U nej sa vtedy nenasli Ziadne odcudzené veci, aj ju prehladavali a ni¢
nenasli. Ona bola stale s nimi. Po zadrzani bola pod natlakom, ked ju vypo&uvali policajti. Bolo ich tam
viac a vyhrazali sa jej, Ze ked to nepodpiSe, tak ju daju do vazby.

Svedok poSkodeny D. A. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze nemal ist ako domov, tak obZalovanu
poZiadal, & ho zavezie, tak ho zobrala. Brala so sebou aj toho E.. On tohto nepoznal. Prisli ku nim, chvilu
pockali, kym odide mama a potom isli do jeho izby. Povedala, Ze ma spravit' ¢aj, tak ho iSiel spravit.
Medzitym musela vybrat zo Suflika tie veci a zaniest ich E.ovi dole. E. voSiel do domu zadnymi dverami a
ona mu podala tie Sperky. Vyskocil potom cez predné okno. Topanky si uz nestihol zobrat, lebo topanky
mal na druhej strane. Mama, ked' priSla domov si to v8imla, iSla hore a v8imla si pootvoreny Suflik. On
zacal potom utekat' a obidvaja kri¢ali, Ze policajtov nevolat, lebo maju podmienku. Vyhovarali sa, ona
hovorila, Ze ni€ neukradla, Ze ni¢ nema. E. za€al pesi utekat’ a ona sadla do auta a odisla pre¢. Mama
zavolala policajtov a policajti potom nasli E.. Do domu iSiel on a obZalovana. U. zostal v aute. Oni dvaja
sa zrejme dohodli, Ze ona ho zabavi a U. pride kradnut. Jeho izba, v ktorej boli je na poschodi, ako sa
vyjde hore schodmi na lavej strane. Na tom istom poschodi je i kuchyha. Sperkovnica bola na chodbe.
On v tej kuchyni varil &aj. Co vtedy robila obZalovana nevie, ale asi kradla. Z kuchyne, ked tam robi
¢aj alebo nieco, tak nevidi do chodby. Prokuratorka podla § 264 ods. 1 Tr. por. precitala ast’ zapisnice
o vysluchu svedka v pripravnom konani zo dia 12.6.2019 na &.I. 153 spisu, kde svedok na otazku, &i
obvinena mala moznost samostatne sa pohybovat po dome odpovedal, Ze mala moznost, ked varil v
kuchyni &aj, ona bola v izbe a i8la zatvorit dolu dvere. Ona sama povedala, Ze ide zavriet dole dvere
a aj pocul, Ze ide dole schodmi. Dvere do domu boli odomknuté. Svedok sa k pre€itanému vyjadril, Ze
nevidel ¢o obZalovana robila. Ked uvaril ten &aj, priSiel do izby a obZalovana bola v izbe. Boli v izbe asi
tak 5 - 10 minut a prisSla mama hore na poschodie a povedala, ze Suflik je pootvoreny a videla, Ze vola¢o
z tade zmizlo. Mama vravela, Ze nieCo ukradla, Ze nie€o chyba. ObZalovana sa vykricala. Mama mu
tiez povedala, Ze su tam niecie topanky, na €o jej povedal, Ze nevie. On nevedel, Ze aj on ( U. ) tam bol
kradnut. ISiel za U.m do auta. On bol v aute, tak ho vytiahol, nech vrati o zobral. Drzal ho za vlasy. On sa
zacal robit, Ze mu je zle, odpadol a tak ho pustil. Mama povedala, Ze zavola policajtov, tak za¢al utekat
pre€. Potom aj obZalovana zaCala utekat. U. sa vykrucal, Ze on ni€¢ nema, tak mu povedal, nech ukaze
vacky a mal jeden prsten alebo retiazku. Potom obZalovana povedala, Ze ideme pozriet, & nahodou nie
su tam niekde vypadnuté tie Sperky, kadial on utekal a vyskodil cez okno. Mama tam pozrela, ale ni¢ sa
tam nenaslo. Asi 0 5 minut zrazu sa uz dve naudnice alebo ¢o nasli. Pravdepodobne ich ona mala pri
sebe a ako ich hladali ich vyhodila na zem a nasli sa. Obz. U. nemal ako hore na poschodie prist, lebo
by pocul, Ze niekto ide po schodoch hore. On pocul, Ze obZalovana ide dole schodmi, kedy povedala,
Ze ide zavriet dvere, ale ho oklamala a musela mu tie Sperky podat. Vtedy on pil alkohol tak od 9. - 10.
hodiny vecer a vypil asi 5 -7 piv. S obZalovanou sa uz predtym parkrat stretli, a to aj u nich vdome. Stalo
sa predtym, Ze mu zmizli nejaké retiazky z izby a nejaké veci z garaze, ale nerieSil to. Nevedel, Ze to
ukradla ona, to zistil aZ po tomto, kedy mu to v8etko doslo. Ked iSiel s obZalovanou hore do izby, Suflik
otvoreny nebol. Ked priSla mama hore, ta povedala, Ze Suflik je pootvoreny. Mysli si, Ze obZalovana bola
pod vplyvom drog. Aj vtedy, ked zodvihla tricko, tak jej nie€o vypadlo, teda drogy. Na otazku, &i videl,
Ze by obZalovana mala u seba €o i len jeden z odcudzenych Sperkov odpovedal, Ze videl. Vtedy, ked
povedala, Ze ni¢ nema pri sebe, zodvihla si tricko a vypadli jej veci a tie drogy.

Svedkyria poSkodena |. A.va na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze to bolo v pondelok rano. Zobudila
sa okolo Siestej a potom iSla chystat dcéru 8-ro&nu do Skoly. Do prace vtedy nesla. Okolo pol 7. sa vratil
syn domov. Mal vypité, ale spat’ neSiel. Chodil hore dole, do garaze a naspat. Okolo siedmej vysli s
dcérou z domu a ili na zastavku. Tam pockala, kym dcéra nastipi do autobusu a vratila sa naspat.
Prisla domov asi o 7.15 hod.. Vosla dnu a uvidela dvoje cudzie tenisky, tak si pomyslela, Ze syn méa
navstevu. ISla hore na poschodie. Synove dvere do izby boli zavreté. V chodbe maju taki komodu, kde si



vSimla pootvoreny stredny Suflik. Tak ho otvorila, pozrela a chybala tam Sperkovni¢ka. Zaklopala synovi
na dvere, otvorila a uvidela tam obZalovanu sediet na posteli. A hovori mu, Ze jej zmizla Sperkovnicka.
On sa jej opytal, €i to bola ona ( obZalovana ), priom povedala, Ze nie. Medzitym si vS§imla, Ze nema
telefén, tak zbehla dole po schodoch pon, lebo si myslela, Ze ho nechala dole na botniku a tam aj bol.
Ale uz jedny tenisky chybali. Zasa iSla hore za synom, Ze koho si tu mal alebo mas, Ze jedny tenisky
uz dole chybaju. On sa rozbehol dole schodmi, vybehol von z domu, iSiel na cestu do takého auta a
stadial vytiahol nejakého muza, zda sa jej, Ze sa volal E.. Dotiahol ho naspat' domov. Nie€o sa rozpravali
a i8li okolo domu. Ona zatial stala pri dverach a €akala. Ked' sa vrétili, tak syn drzal v ruke Sperkovnic¢ku,
podaval jej ju, Ze Ci to je ona. Povedala, Ze ano. Bola mokra od snehu. Otvorila ju a chybali tam nejaké
veci. Hovorila teda, Ze nejaké veci chybaju a obZalovana hovori, tak podme pozriet okolo domu, &i nieco
tam nie je. Tak iSli zasa okolo domu. Je tam také podstienka. VSetci hfadali a vtedy si vSimla otvorené
okno do obyvacky na prizemi. A potom sa obZalovana zohla a hovori, aha tu st prstene. A v ruke mala 2
zlaté prstene. A na to jej hovori, ved tam boli 3 prstene a obzalovana hovori, nie, len dva. Potom syn eSte
kazal tomu panovi, aby vyvratil vrecka, tak on ich vyvratil a stadial vypadol strieborny prsteri a Strasovy
nahrdelnik. Povedala, Ze ide volat policiu, no obzalovana povedala, Ze nevolajte, mame podmienku.
Ale aj tak policiu zavolala. Syn zatial drzal toho pana, aby neusli, ale on sa robil, ze mu je zle a ona
mu aj uverila, iSla mu doniest vodu. Syn ho troSku popustil a on stadial uSiel. A obzalovana iSla za nim
na aute. Vtedy, ked iSli okolo domu, boli vSetci spolu. Syn drzal toho muza a obZalovana iSla za nimi.
Ona si vtedy vSimla to otvorené okno, ale prstene na zemi si nevSimla. ObZalovana povedala, Ze aha tu
su a uz ich mala v ruke. Ona teda nevidela, Ze by tam prstene lezali, ani Ze by tie prstene obZalovana
zodvihla. Len jej ich ukazala. Na otazku ¢i obZalovana sa vyzliekala alebo vytahovala veci, Ze by nie¢o
u seba mala, svedkyria odpovedala, Ze ano. ObZ. chcela, Ze ukazem aj ja vrecka, vtedy, ked toho muza
vyzvali, tak ona sama od seba, Ze ukazem aj ja vrecka. Zacala si tricko dvihat' a vypadla je taka modra
ampulka. Z toho, €o bolo v Sperkovnici, to nie. Vie, Ze obZalovana nebola v ich dome prvykrat, bola
tam uz predtym. Vtedy, ked priSla do domu a videla dvoje topanky, tak si myslela, Ze u syna su dvaja
ludia. Topanky boli vnutri domu, nie vonku. U. videla prvykrat vtedy, ked ho syn vytiahol z auta. Predtym
ho vnutri nevidela. Sperkovnica bola na chodbe, hore na poschodi. Medzi kuchyfiou a synovou izbou
je komoda a v strednom Sufliku bola tato Sperkovnica. Potom sa nasla vonku pod oknom obyvacky v
snehu. Kto ju naSiel nevie, ale doniesol jej ju syn.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podfla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil d6kazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Trestného Cinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona ucinného do 31.7.2019 sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny &in v predchadzajiucich dvanastich
mesiacoch postihnuty. Cudzou vecou je vec, ktora nepatri pachatelovi vébec, prip. mu nepatri vylu€ne.
Prisvojenim veci sa na uc€ely Trestného zakona rozumie odriatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej
osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s imyslom s fiou nakladat ako s vlastnou vecou. Z hladiska
subjektivnej stranky sa jedna o umyselny trestny €in, ktory ma charakter precinu ( § 10 ods. 1 pism. b/
Tr. zak. ). Podla § 128 ods. 5 Tr. zakona sa postihnutym za obdobny €in na u&ely Tr. zdkona rozumie ten,
komu bola za obdobny &in uloZena sankcia alebo iné opatrenie za priestupok alebo iny obdobny delikt.
Naplnenie znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
uginného do 31.7.2019 spociva v spachani €inu pachatelom, ktory bol za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. V danom pripade bola obZ. D. H. postihnuta za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustila dfa 29.12.2018
v obci Pata, za &o jej bola Obvodnym oddelenim PZ Soporfia uloZena blokovéa pokuta nezaplatena
na mieste vo vyske 30,-Eur, Cislo bloku 12100967. Zaroveri bola trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta €.k. 2T/40/2018-53 zo dia 18.4.2018, pravoplatnym dria 19.5.2018 uznana vinnou zo spachania
precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa dopustila diia 12.10.2017 a bola odsudena
na trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skaSobnu
dobu jeden rok.

Na zaklade zhodnotenia vykonanych dékazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach sud obZalovanu
D. H. uznal za vinnu zo spachania precinu kradeZe v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism.
f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona u¢&inného do 31.7.2019, a to na skutkovom zaklade ako je uvedeny vo



vyrokovej Casti tohto rozsudku. ObZalovana sa ku spachaniu €inu nepriznala. Nepopierala, Ze toho dia
bola v dome patriacom poSkodenym |. A. a D.ovi A.viv F. T. na Ul. S. cesta XXXX/XX, a to na pozvanie
D. A.. Kradeze 3perkov sa v3ak nedopustila. Po cely ¢as bola v dome s D.om A.m a teda tento by ju
musel vidiet, keby tu Sperkovnicu ukradla. ObZalovanu zo spachania &inu usvedcuju vypovede svedkov
poskodenych D. A. a |. A.. Svedok D. A. na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze dnu do domu iSiel s
obZalovanou H., potom ako jeho matka I. A.va odi8la na autobus. Obz. U. zostal v aute, ktorym ich
doviezla obz. H., pri€¢om tohto ku sebe do domacnosti nepozyval ani ho nepoznal. S obz. H. sa obCas
stretavali a tato uz predtym u nich v dome parkrat bola. S obZalovanou isli do jeho izby na poschodi,
no potom ho poZiadala, aby spravil ¢aj, tak ho iSiel uvarit do kuchyne, ktord sa nachadzala taktiez na
tomto poschodi. Sperkovnica bola v komode na chodbe, kde v8ak z kuchyne nevidel, ked pripravoval
¢aj. Obzalovana mu povedala, Ze ide dole zavriet dvere. Sice ju nevidel, ale poc€ul ako ide po schodoch.
Ked spravil €aj, boli zasa spolu v izbe. Nemal vobec vedomost o tom, Ze do domu voSiel U., pri€om toto
zistil az ked’ o par minut priSla jeho matka a povedala, Ze Suflik na chodbe je pootvoreny a nie€o odtial
zmizlo a pytala sa ho na cudzie topanky, ktoré videla dole. On potom utekal za U.m, ktory bol v aute,
vytiahol ho odtial a vyzvali ho, aby ukazal vrecka, pri€om mal pri sebe asi prstefi alebo retiazku. Potom
eSte obzalovana povedala, aby pozreli, & nahodou nie su niekde vypadnuté Sperky, kadial U. utekal
a vyskocil cez okno. Najprv sa ni¢ nena$lo a zrazu asi o 5 minut sa uz dve nausnice alebo ¢o to bolo
zahadne nasli, kedy tieto pravdepodobne obzalovana musela mat pri sebe a ako ich hladali, vyhodila ich
na zem a ,nasli sa“. Mama povedala, Ze zavola policiu a oni obidvaja kri¢ali, Ze policajtov nevolat, lebo
maju podmienku. Z miesta potom usli. Z toho v3etkého usudil, Zze H. s U.m sa dohodli, Ze ich okradnu.
Obzalovana musela odcudzit $perkovnicu vtedy, ked bol v kuchyni a varil ¢aj a potom ziSla dole schodmi
a podala ju U.mu. Vtedy priSla jeho matka, tak U. vysko il cez okno dole na prizemi a topanky mu tam
zostali, lebo si ich nestihol obut. Vypoved svedka je potvrdzovana a dopifiana i vypovedou jeho matky
posk. |. A.. Tato vypovedala, Ze iSla rano s mal. dcérou na zastavku autobusu a nasledne sa vratila
spat. Ked prisla do domu, v8imla si vnutri dvoje cudzie topanky. Vy3la hore schodmi a v8imla si, Ze na
komode, ktora sa nachadzala na chodbe medzi synovou izbou a kuchyfou je pootvoreny stredny Suflik.
Ked sa pozrela dnu, chybala odtial Sperkovnicka. ISla hned za synom do jeho izby, kde bola s nim aj
obZ. H.. Medzitym si v8imla, Ze nema telefén, tak zbehla dole po schodoch, lebo si ho nechala dole
na botniku a uz jedny tenisky chybali. Zasa iSla hore za synom, Ze koho tam eSte mal, na ¢o sa syn
rozbehol dole schodmi, vybehol von na cestu do nejakého auta a stadial vytiahol muza - obz. E. U..
Syn kazal tomu muzovi, aby vyvratil vrecka a vypadol mu odtial strieborny prsteri a Strasovy nahrdelnik.
ISli potom okolo domu a syn jej doniesol Sperkovni¢ku, ktora bola mokra od snehu a veci z nej chybali.
Obzalovana navrhla, aby este isli pozriet okolo domu, &i tam nie€o nenajdu. Tak iSli zase okolo domu
spoloéne, kedy si vSimla, Ze je otvorené okno do obyvacCky na prizemi. Potom sa obZalovana zohla
a povedala : ,Aha, tu su prstene®, a v ruke mala 2 zlaté prstene. Na to jej svedkyna hovorila, Ze tam
boli 3 prstene a obZalovana hovori : ,Nie, len dva“. K tomu obaja svedkovia zhodne vypovedali, Ze
tadial predtym hladali, avSak ni¢ tam nebolo. TaktieZ nevideli, Ze by prstene skutocne lezali niekde na
zemi a obzalovana ich zodvihla, iba to ked povedala : ,Aha tu su“ a uz ich mala v ruke. Svedkyna
rovnako spomenula, Ze ked povedala, Ze ide volat policiu, obZalovana povedala, Ze nevolajte, mame
podmienku. Policiu napriek tomu privolala a tito dvaja z miesta usli. Na hlavhom pojednavani uz nebolo
mozné vypocut ako svedka spoluobvineného E. U., nakolko tento diia 18.12.2019 zomrel. Z hladiska
rozhodovania o vine obz. H. je vS8ak mozné prihliadnut na skuto€nost, Ze po vydani trestného rozkazu
C.k. 4T/60/2019-218 dfia 27.9.2019, spoluobvineny E. U. voc&i tomuto nepodal odpor a bol za Zalovany
skutok ako spolupachatel pravoplatne odsudeny. Spolupachatelstvo v zmysle § 20 Tr. zak. vyZaduje
spoloény umysel spolupachatelov, ktory zahrfiuje spolo&né konanie ako i sledovanie spolo€ného ciela.
Pokial ide o ucast toho ktorého zo spolupachatelov na spachani €inu, nevyZaduje sa, aby kazdy zo
spolupachatelov uskutoénil celé konanie napinajlce znaky skutkovej podstaty trestného &inu, ale trestny
¢in je spachany v spolupachatelstve aj vtedy, ak kazdy zo spolupachatefov vykona urcitu &innost,
ktora ako celok napifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu. Vychadzajuc z popisaného priebehu
a okolnosti navstevy obz. D. H. v domacnosti poSkodenych mozno bez pochybnosti vyvodit' zaver, Ze
skutku sa dopustila spoloénym konanim s povodne spoluobvinenym a neskér odsudenym E. U.m. Obz.
D. H. priestory doméacnosti u poSkodenych poznala, kedZe tam nebola prvykrat. Naopak obv. U. v tomto
dome nikdy nebol a ani v ten defi ho poSkodeny do domacnosti nevpustil. Je potom malo pravdepodobné,
Ze by za taky kratky ¢as, kym bol posk. A. v kuchyni, sam naSiel Sperky, ktoré sa nachadzali na poschodi
v komode a tieto odcudzil bez toho, aby si to D. A. v8imol. Svedok A. pritom vypovedal, Ze pocul prave
obzalovanu ist’ dole schodmi, kedy mu tato hovorila, Ze ide zavriet dvere, ¢o predchadzalo momentu,
kedy s fou urcity €as nebol, ani ju nemal na dohlad, lebo pripravoval v kuchyni &aj.



Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarovet ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su
represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud
prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' napravy.

Sud mal preukazané, Ze obz. D. H. ma podla aktualneho odpisu registra trestov 1 zaznam o odsudeni.
Ma tiez evidovanych viacero priestupkov proti bezpecnosti plynulosti cestnej premavky, ako aj dva
( vratane vysSie uvedeného ) priestupky proti majetku. Sud u obZalovanej nezistil Ziadne polah&ujuce
okolnosti podla § 36 Tr. zakona. Naproti tomu bola zistena jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism.
g/ Tr. zakona tzn., Ze trestny Cin spachala v dome iného ( neSlo u nej o precin porusovania domovej
slobody, kedZe na rozdiel od spoluobvineného E. U. sa v dome nachadzala so suhlasom spoluvlastnika
D. A.). Zakladna trestna sadzba podla § 212 ods. 3 Tr. zakona ucinného do 31.7.2019 predstavuje
vymeru 6 mesiacov az 3 roky. Pri pouziti ust. § 38 ods. 4 Tr. zdkona, zohladfujuc prevahu pritaZzujicich
okolnosti, dochadza k zvy3eniu dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu tzn. na 16 mesiacov
( vypocCet z rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 8 Tr. zakona ). Sud po
vyhodnoteni osoby obzalovanej, ako aj okolnosti pripadu ulozil trest odfiatia slobody na samej dolnej
hranici zakonom stanovenej ( zvySenej ) trestnej sadzby vo vymere 16 mesiacov, ktory povazoval s
prihliadnutim na osobu pachatelky, jej doterajsi zivot, moznosti napravy, spdsob konania i nasledok
¢inu za primerany a dostatoCny. V zmysle § 49 ods. 2 Tr. zakona uloZenie podmieneéného trestu
neprichadzalo do uvahy, vzhfadom k tomu, Ze obZalovana sa dopustila umyselného precinu pocas
skusobnej doby podmienecného odsudenia. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovanu na
vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedze
doposial nebola vo vykone trestu odnatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



