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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. DuSanou Kucharikovou vo veci starostlivosti sidu o mal. A. A.,
nar. XX.XX.XXXX, t.&. bytom u otca, zastipenut opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
PreSov, pochadzajicu z matky B. A., C. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. XX a z otca F. A., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XX/XX, E. G., v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

rozhodol:
I. m e n i rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 25P/216/2007 zo dna 27.11.2007 tak, ze

schvaluje rodi¢ovski dohodu v tomto zneni:

»,maloleta A. A., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobne;j starostlivosti otca,

obaja rodicia su opravneni a povinni maloletl zastupovat a spravovat’ jej majetok,

matka sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej A. sumou vo vyske 120,- Eur mesacne, ktoré bude
poukazovat k rukam otca vzdy do 20. dha v mesiaci vopred, , po¢nuc diiom schvalenia rodi¢ovske;j
dohody na sude, opakovane do buducna,

dizné vyzivhé za obdobie od 01.08.2023 do 30.03.2024 vo vySke 420,- Eur sa matka zavazuje otcovi
uhradit v mesacnych splatkach po 40,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, a to do upIného

uhradenia dizného vyzivného, pod hrozbou straty vyhody splatok,

styk matky s maloletou sa neupravuje,®

Il. Ziaden z U¢astnikov n e m @ narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rodi¢ia dha 14.12.2024 spisali navrh na upravu prav a povinnosti k mal. dcére na stretnuti
s koordinatorkou na tunajSom sude v ramci konania pod sp. zn. 27Em/1/2024 a v zmysle KOCHEM-skej
praxe uzavreli rodi¢ovsku dohodu. Ziadali, aby sud tuto rodi€ovsku dohodu schvalil.

2. Otec na stretnuti uviedol, Ze na zaklade rozhodnutia sp. zn. 24P/75/2008 bola maloleta zverena matke
a otec mal s dcérou upraveny styk kazdy parny tyzden od piatka 17:30 do nedele do 19:00. V juli 2023
mu zavolala dcéra, Ze nema kam ist, lebo ju mama vyhodila na ulicu. ISiel po dcéru mysliac si, ze na par
dni bude u neho a situacia sa upokoji a vrati sa k matke, avSak dcéra je doteraz u neho, je problematicka,
ma problém aj so Skolskou dochadzkou, je drza, ale kedZe vie o konani, tak momentalne sa sprava



dobre, ale dcéra nevychadza ani s jeho druzkou, ktorej ni€i veci. Dcére plati 20,- Eur vreckové a 10,-
Eur na listky na MHD.

3. Matka na stretnuti uviedla, Ze v lete jej skoncila ndjomna zmluva a nemala kam s dcérou ist. Matka
odi8la k priatefovi a dcéra k otcovi. Mala za to, Ze dcéra robi problémy a je drza. Od leta ju nekontaktovala,
ani nevidela. Dcéra ju aj fyzicky napadala, odmietla ist' s fiou byvat k jej priatefovi.

4. Kolizna opatrovnicka na stretnuti uviedla, Ze s maloletou vykonala pohovor. Maloleta jej uviedla, Ze si
uvedomuije, Ze ani jeden z rodiCov ju nechce. Ma snahu zmaturovat, ale je na nej citit, Ze je neStastna.
Koliznej opatrovnitke maloletd uviedla, Ze matka ju nekontaktuje a chcela by ostat’ pri otcovi a tiez
prisfubila, Ze sa bude snazit’ nerobit’ problémy.

5. Rodi¢ia sa dohodli na tom, Ze dcéra ostane aj nadalej v starostlivosti otca a matka bude na dcéru
prispievat’ 120,-Eur mesacne, styk s matkou nebudu upravovat. Dohodli sa tiez, Ze dlzné vyZivné vo
vySke 420,- Eur matka bude splacat’ v splatkach po 80,-Eur. Rodi€om bol termin schvalenia rodi€¢ovskej
dohody oznameny ti ho zobrali na vedomie, a zaroveh svoju U€ast na pojednavani ospravedinili,
suhlasiac s konanim v ich nepritomnosti ako aj so schvalenim dohody.

6. Podla Uradného zaznamu dna 19.02.2024 koordinatorku sudu kontaktovali obaja rodi¢ia maloletej
s tym, Ze po podpise rodi¢ovskej dohody na sude dria 14.02.2024 prehodnotili znenie rodiCovskej dohody
a Ziadaju sud, aby s ich suhlasom a bez ich pritomnosti schvalil zmenenu rodi¢ovsku dohodu v &asti
splatok dlZzného vyZivného so znenim: ,dIZné vyZivné za obdobie od 01.08.2023 do 30.03.2024 vo vyske
420,-Eur sa matka zavazuje otcovi uhradit v mesacnych splatkach po 40,-Eur mesacne spolu s beznym
vyZivhym, a to do uplného uhradenia dlzného vyZivného, pod hrozbou straty vyhody splatok.*

7. Sud pojednaval bez pritomnosti rodi€ov malolete;.

8. Opatrovni¢ka navrhla schvalit’ rodi€ovsku dohodu, suhlasila so zmenou s ktorou ju oboznamil sud
z uradného zaznamu zo dna 19.02.2024.

9. Podfla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. (dalej len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a
26 sa pouziju primerane.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

13. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.



16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

18. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

19. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

20. Sud zveril mal. A. A, nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca, ur€il, Ze obaja rodicia
su opravneni a povinni ju zastupovat’ a spravovat jej majetok, styk matky v zmysle dohody rodiCov
neupravil.

21. Vo veci vyzivného vychadzal sud zo schvalenej dohody rodi¢ov. Rodi€ovska dohoda je podla sudu
v zaujme maloletej. Sud ju povaZuje za primeranu potrebam opravnenej maloletej, a zaroven zodpoveda
schopnostiam a moznostiam povinného rodi¢a.

22. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia pisomne na Okresny
sud PreSov v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélend, odvolanie.

Ak neddjde k dobrovolnému vykonu rozhodnutia, sid vykona rozhodnutie podla ustanoveni CMP
o vykone rozhodnuti vo veciach maloletych.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok). Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim (§ 44 CMP).



