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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Zuzanou Kudlovskou v pravnej veci starostlivosti o maloletého: O.
Z., J.. X XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Kosice,
dieta rodigov matky: X. Z.M., J.. X.X.XXXX, G. I. H., Z. XX, a otca: K. Z., J.. XX.X.XXXX, Y. G. K., K.
XXX/X, pravne zastupeného JUDr. Stanislava Majerova, advokatka so sidlom v KoSiciach, Kpt. Nalepku
15, na navrh otca v konani o zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 19.7.2019 domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti
vodi maloletému O. Z., J.. X.XX.XXXX zo sumy 63,- € mesaéne na sumu 50,- € mesadne, a to poénuc
driom podania navrhu do buducna. Otec uviedol, Ze je evidovany ako nezamestnany na Urade prace,
socialnych veci a rodiny, niekolkokrat sa uchadzal o mozZnost zu¢astnit’ sa rekvalifikaného kurzu, alebo
inej formy prehibenia, & zmeny kvalifikacie zabezpe&ovaného prislusnym Gradom prace, no nikdy nebol
do Ziadneho zaradeny. Chcel by sa rekvalifikoval, kedZe ako vyu€eny stavebny stolar, ktory sa tomuto
remeslu venoval len sporadicky, nie je v dneSnej dobe schopny reflektovat na zmeny vo vyrobnych
procesoch pri stavebnom stolarstve. Jeho prijem je tvoreny davkou v hmotnej nudzi vo vyske 123,10 €,
a pridavok na dieta vo vySke 24,34 €, ktoré vyuZiva v prvom rade na uUradu potrieb syna Petra.

2. Otec k navrhu pripojil aj listinné dbékazy preukazujuceho jeho tvrdenia.

3. Matka maloletého sa k navrhu nevyjadrila pisomne, av$ak pri pohovore na Urade prace, socialnych
veci a rodiny uviedla, Ze s navrhom otca ohfadom zniZenia vyZivného nesuhlasi. Poslednd uprava
vyzivného bola v zmysle rozsudku krajského sudu, kedy bolo zo strany otca zvySené vyzivné zo sumy
33,- € na sumu 63,- € mesacne. Napriek tomu otec prispieva na vyzivu syna iba sumou 33,- € mesacne.

4. Kolizny opatrovnik v sprave o Setreni pomerov zo dfia 16.9.2019 uviedol, Ze neodporuca znizit vyzivné
na maloletého O. Z. zo strany otca.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, pripojenymi spismi Okresného
sudu Kosice-okolie sp. zn. 12P/61/2008, 11C/70/2008, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 21P/41/217,
oboznamenim sa s pisomnymi listinnymi dékazmi, a zistil tento skutkovy stav:

6. Naposledy o vyZivovacej povinnosti otca voc€i maloletému bolo rozhodované rozsudkom Okresného
sudu KoSice | sp. zn. 21P/41/2017 zo dfa 28.3.2018, ktorym Okresny sud KoSice | zvySil vyzivné pre



maloletého O. zo strany otca zo sumy 33,- € mesacne na sumu 63,- € mesacne od 8.11.2016 do
buducna, a dlZzné vyZivné, ktoré vzniklo jeho zvySenim od 8.11.2016 do 30.3.2018 vo vyske 553,30 €
sud povolil otcovi splacat spolu s beznym vyzivnym v 20,- € mesacnych splatkach az do zaplatenia. Tym
bola zmenena vySka vyZivného uréena rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie &. 11C/70/2008-40
zo diia 11.3.2009. Otec voci tomuto rozsudku podal odvolanie a Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp.
zn. 7CoP/168/2018 zo diia 26.2.2019 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna s tym, Ze tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost spolu s rozsudkom Okresného sudu KoSice | dria 3.4.2019.

7. V Case tejto poslednej upravy pri zvySeni vyzivného Okresny sud KoSice | vychadzal z tych
skutocnosti, Ze matka maloletého pracovala vtom ¢ase ako predavacka v KIK s.r.o. s Cistym priemernym
mesacnym zarobkom 510,- €, a zarover poberala rodinné pridavky na syna O. vo vyske 23,60 €. Otec
platil vyZzivné vo vyske 33,- € mesacne. Otec v Case poslednej Upravy bol nezamestnany, av3ak od
januara do septembra 2018 bol prijaty na aktivatné prace u nich v obci, za ¢o dostaval 480,- € v
hrubom, teda v Cistom 390,- €, poberal rodinné pridavky na syna K.. Otec uz v tom €ase bol dlhodobo
nezamestnany, ale nedarilo sa mu najst pracu, chcel nastupit do Kechneca ako robotnik pri pase, aviak
vzhladom na to, Ze sa tam pracovalo na zmeny, nemal by pripoje, aby mohol cestovat’ po praci domov,
taktiez ani v spolo€nosti Howe, kde by bolo potrebné pracovat v 12 hodinovych zmenach, v takom
pripade, by nemal spoj z prace, ani tam, preto tito pracu nemohol prijat.

8. Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny zo diia 10.7.2019 sud zistil, Ze otec maloletého
bol vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie v nasledujucich obdobiach: od 2.9.1997 do 7.4.1999,
od 24.2.2000 do 6.5.2002, od 5.11.2003 do 15.2.2015, od 1.12.2015 do 3.1.2016, od 20.1.2016 do
7.8.2016, od 24.8.2016 do 31.12.2017, a od 1.10.2018 az doposial. V roku 2019 poberal otec davku v
hmotnej nudzi vo vySke 117,20 € za mesiace januar aZz marec, a mesiac april az jul vo vySke 123,10
€, toho Casu pobera davku v hmotnej nudzi iba vo vySke 64,70 €. Otec uviedol, Ze od marca 2020 by
mal nastupit’ na aktivané prace pre obec Poprog, avsak toto este nie je isté, pretoze nema podpisanu
zmluvu. Od poslednej Upravy sa u otca zmenila ta skuto¢nost, Ze toho ¢asu nezije so svojim synom z
prvého manzelstva v spoloénej domacnosti, o ktorého sa staral, nakolko tento ma preruSené studium
na SOU, na obdobie jedného roka, takZe do septembra 2020 nestuduje a nachadza sa v Prahe, kde
si privyraba, CiZze otec nema voci nemu momentalne vyZivovaciu povinnost. Otec tvrdil, Ze sa pokusal
najst’ si pracu aj v roku 2019, avSak nepracoval nikde, pretoZe mohli ho prijat napr. na letisku, kde mal
ponuknutu pracu, avdak nakolko by kongil pracu 0 22:00 hod., mal by iba 15 minut na to, aby sa presunul
na autobus, a nestihol, by sa teda dostat domov, do Popro¢a. A kedZe vlastné auto nema, nevedel by
sa premiestnit' z prace domov, ubytovanie u zamestnavatela neriesil, preto tito pracu musel odmietnut.
Aj ked je vyuleny stolar, tak v tomto odbore nepracuje, pretoZze uz sa vyrabaju iné stolarske vyrobky
s inymi technoldgiami ako ked on sa vyucil. Brat otca maloletého je taktiez vyu€enym stolarom, ktory
vlastni stavebnu firmu, je tesar, vyraba a preraba strechy. Otec v8ak uviedol, Ze u svojho brata nemdze
pracovat, nakolko mal v mladosti Uraz, a nemdze pracovat vo vySkach, preto ho jeho brat nemédze
zamestnat. Otcovi s domacnostou, ako aj so starostlivostou o domacnost pomahaju rodicia, nakoflko s
nimi Zije v rodinnom dome v Poprodi. Rodicia si zamestnani, stary otec si toho ¢asu vybavuje déchodok.

9. Pokial ide o matku maloletého, od poslednej upravy nedoslo k Ziadnej vyraznej zmene, nakolko jej
prijem je v spolo¢nosti KIK Textil a Non-Food spol. s r.o. vo vySke 510,- € mesacne v &istom, tak ako v
Case poslednej upravy. Byva s maloletym Dominikom v 3-izbovom byte u svojej matky, ktorej prispieva
sumou 200,- € na byvanie. Pokial ide o maloletého, tak vSetky vydavky, ktoré hradi aj spolu so stravou,
mesacnikom a daldimi vydavkami na maloletého, aj na seba, Cinia okolo 450,- € mesacne.

10. Malolety O. je momentalne Ziakom 8. ro&nika LVS v Barci. V Ease predchadzajucej upravy bol Ziakom
7. ro€nika. Tento Skolsky rok uz konci na tejto Skole, uz nebude Ziakom 9. ro¢nika, na odporucanie
psycholdga, pre svoj vek, im bolo doporu¢ené, aby od buduceho Skolského roka nastupil na SOU na
Kukucinovej ulici v KoSiciach, kde dokonéi aj 9. ro€nik zakladnej Skoly, nastupi na odbor murar. Malolety
trpi dyslexiou a dysgrafiou. Vydavky maloletého su: cestovné 10,- €, strava, pri ndstupe do Skoly bolo
potrebné zacgiatkom septembra 2019 zakupit vSetky potrebné Skolské a u¢ebné pomdbcky, botasky, ubor
na telocvik, a podobne. TaktieZ je potrebné sezonne mu menit’ Satnik, nakolko velmi vyrastol, je vysoky,
oSatenie mu matka kupuje v panskom oddeleni. O. je zdravy, prekonava bezné ochorenia, pravidelne
vSak uziva vitaminy. Ma ploché nohy, preto mu matka zakupuje Specialne ortopedické vlozky do topanok.
Taktiez ma silné akné a krvacaju mu dasna, takze su zvySené vydavky aj s jeho zdravotnym stavom,
kedZe mu je potrebné kupovat drahSie zubné pasty, napr. pripravky na akné.



11. Matka tvrdila, Ze to, o uvadzal otec, ze nembze pracovat u svojho brata vo firme nie je pravdou,
pretoZze od maloletého O. ma taku vedomost, Ze otec pracuje, resp. privyrabal si aj vo firme svojho
brata, a to prave pri tesarskych pracach, ked aj malolety O. im vypomahal, preto ma o tom vedomost.
Poukazala na to, Ze preto nie je pravdou, Ze by si otec nevedel zarobit, ako stolar.

12. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku ( zakon €. 161/2015 Z. z.) rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

13. Podla ust. § 78 ods. 1,2 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno menit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena, alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh. Podla
ods. 3 cit. §-u, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. Podla ust. § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

15. Podla ust. § 62 ods. 1,2,3,4,5 citovaného zakona plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima  na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

16. Pri posudzovani zmenenych pomerov treba prihliadat' na v8etky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného. Dévodom na zmenu vyzivovacej povinnosti rodi€ov je taka zmena okolnosti, za
ktorych bolo doteraz vyZivné uréené, ktoré sa vyraznejSim spésobom prejavili v pomeroch u€astnikov.
NembZe sa jednat o oby€ajni zmenu pomerov na strane u&astnikov konania, ale o kvalifikovanu,
podstatnd zmenu pomerov. Podla zauzivanej sudnej praxe u mal. dietata sa takato zmena pomerov
predpoklada uplynutim troch rokov, pripadne za&atim plnenia 3kolskej dochadzky, prechodom medzi
jednotlivymi stupfiami Skolského systému, zmenou zdravotného stavu a pod. Nie je Ziaduce a
pripustné reparovat pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatni zmenu pomerov. Pre zistenie
podstatnej zmeny pomerov sud postupuje stale porovnavanim stavu v ¢ase predchadzajuceho sudneho
rozhodnutia so stavom suéasnym.

17. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiov a sud pri skimani
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a neberie do uvahy vydavky povinného
rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Cielom tohto zdkonného ustanovenia je zvySovat mieru
rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mdzu byt uspokojené az nasledne, ked rodi¢ splni
svoju vyzivovaciu povinnost a prispeje v primeranej miere na potreby dietata. Kazdy rodi€ ma povinnost
v prvom rade zabezpecit vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné
prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb. Napriek tomu, Ze sud pre komplexnost posudenia

8kody a podobne, pri rozhodovani je potrebné vychadzat z priority vyZivovacej povinnosti.

18. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit' vyZivné opravnenej osobe sud
neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,



prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked' povinny svojim
konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffhajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit' vyZivné.
Na znizZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého
dolezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného.

19. Na zdklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu s prihliadnutim na uvedené
ustanovenia zakona sud mal za to, Ze navrh na zniZenie vyzivného zo strany otca nie je dovodny. Aj
ked otec na pojednavani tvrdil, Ze uz nepozaduje znizit vyZivné na sumu 50,- €, ale iba na sumu 60,-
€ mesacne, matka s tymto nesuhlasila. Sud mal za to, Ze nie je v zaujme maloletého, aby sud znizil
vyzivovaciu povinnost’ otca voc&i maloletému o akukolvek sumu, nakolko naposledy bola vyzivovacia
povinnost otca voCi maloletému upravena rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 21P/41/2017 zo
dna 28.3.2018, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach nadobudol pravoplatnost’ dria
3.4.2019. Tymto rozsudkom bola zvy8end vyzivovacia povinnost otca vo¢i maloletému. Sud mal za to,
Ze od tejto poslednej Upravy nedoslo k takej vyraznej zmene pomerov, ktora by odévodfiovala zmenu
tohto rozsudku, tak, aby vyzivné bolo zniZzené. Pokial ide o otca, jeho majetkové a zarobkové pomery
sa neliSia Zziadnym sp6sobom od tych, ako ich mal zistené sud uz v €ase predchadzajucej upravy. Otec
je dlhodobo nezamestnany, su mu prisfubené aktivaéné prace. Sud musel prihliadat aj na potencionalitu
prijmu otca, a podla nazoru sudu je v schopnostiach a moznostiach otca si ngjst’ pracu, je vyuceny
stolar. Otec vSak nepreukazal, Ze by vyvinul dostato€nu aktivitu k tomu, aby si pracu nasiel, a aby mohol
zabezpedit vyzivné pre svojho syna, pricom prijem matky je tak nizky, ze sama nemdze zabezpec€ovat
vSetky potreby maloletého Dominika. NavySe otec toho €asu ani nema vyzivovaciu povinnost' k svojmu
synovi Petrovi z prvého manzelstva, kedZze tento momentalne je sam zarobkovo €inny, pricom este v
Case predchadzajucej Upravy bol Studentom SOU. Vzhfadom na to, Ze znizenie vyzivovacej povinnosti
nie je v zaujme maloletého O., kedZe jeho odbévodnené potreby budu skér narastat, a od posledne;j
upravy nepreslo ani obdobie jedného roka, nedoslo k vyraznej zmene pomerov, sud dospel k zaveru, Ze
navrh je nedévodny, a preto ho v celom rozsahu zamietol.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, z. €.
160/2015 Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



