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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloletd A. B., nar. XX. XX.XXXX, v konani zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodicov,
matky: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom E. XXX, a otca: F. B., nar. XX.XX.XXXX, D. G. XX,
o navrhu starého otca D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, toho €asu H. XX, B., o nariadenie
neodkladného opatrenia

rozhodol:

I. Navrh starého otca D. B. na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym upravi styk navrhovatela s maloletou A. tak, Ze bude opravneny sa s
maloletou stretavat’ kazdy neparny tyzden v nedelu od 9.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze maloletu
si prevezme v mieste bydliska matky a tito po ukonCeni stretnutia odovzdd v mieste bydliska matky.
Uviedol, Ze maloleta pochadza zo vztahu jeho syna F. B. a C. D., maloleta od narodenia byvala s rodi¢mi
v jeho domacnosti. S maloletou travil €as kazdy den, videl ju vyrastat, vytvorili si pekny vztah, hrali sa
s hraCkami, chodil ju ko€ikovat, Cital jej rozpravky. Vytvoril sa medzi nimi silny citovy vztah.

2. Kolizny opatrovnik v sprave zo Setrenia pomerov uviedol, Ze dfia 22.01.2024 vykonal pohovor s
matkou maloletej. Pri pohovore bola pritomna aj maloleta A.. Matka uviedla, Ze toho ¢asu s maloletou
A. Zije spolu s rodiémi a mladSou sestrou v rodinnom dome na adrese E. XXX. Rodicia jej so vSetkym
pomahaju, no chcela by mat vlastny prijem. Momentalne pobera rodiCovsky prispevok vo vyske
400,- Eur, ktory zahffa aj pridavok na dieta. Otec maloletej posielal vyZzivné na maloletu vo vyske
150,- Eur mesacne, v januari 2024 zaslal sumu 200,- Eur. Od doruéenia neodkladného opatrenia o
zdkaze styku s maloletou si otec po dcéru nebol. Matka uviedla, Ze je spokojna s tym, Ze otcovi
bol s maloletou zo strany sudu styk zakazany. K uzivaniu omamnych latok otca uviedla, Ze dobre
vedel, Ze ide na vopred dohodnuty termin odberu a napriek tomu mal opakovane pozitivny test na
metamfetamin. Ohladom aktualneho stavu matka maloletej uviedla, Ze sa maloleta zmenila k lepSiemu,
odkedy s nimi otec maloletej nezdiefa spoloéni domacnost. Maloleta sa podla jej tvrdeni nesprava
ustrachane v spolo¢nosti ludi, dokonca pozoruje u maloletej pokroky v re€ovom prejave, nakolko
maloleta nekomunikuje primerane veku. Matka uviedla, Ze navstivila klinicki psychiatricku za u¢elom
znaleckého dokazovania v trestnom konani vedenom vodi otcovi maloletej, v dsledku ¢oho sa jej
znovu vratili zIé spomienky z obdobia spoluzitia s byvalym partnerom. Naposledy navstivila odborného
lekara dia 10.01.2024, a to psychiatri¢ku p. I., so sidlom ambulancie v PieStanoch. Maloleta A. bola pri
pohovore kludna, hrala sa s hrackami, komunikovala, no jej re€ je zna¢ne nezrozumitefna a slaba. Matka
uviedla, Ze je uz Ciasto€ne odplienkovana. Aj ohfadom navykov maloletej pri hygiene a stravovani matka
uviedla, Ze je mozné vnimat pokrok u maloletej po ukon&eni spoluZzitia s partnerom. S navrhom starého
otca D. B. na stretavanie sa s maloletou A. matka nesuhlasi. Nevidi na to dévod vzhfadom k tomu, Ze



maloleta s nim nemala vytvoreny blizky citovy vztah. Matka uviedla, Ze je koneéne spokojna a pokojna,
stabilizuje svoj zivot, maloleta sa postupne tiez stabilizuje. Nechce naruSat maloletej tento stav a
stretavanie so starym otcom by bolo dalSou zmenou v aktualnom Zivote maloletej. Matka uviedla, Ze stary
otec poZiva alkohol na dennej baze, najma pivo, vie to naisto, nakofko s nim Zila v spolo¢nej domacnosti,
ktoru tvorila jedna izba. Ako hlavny dévod, pre ktory nesuhlasi so stykom s vnu¢kou uviedla, Ze s istotou
ide o zaujem o najdenie si mozného spdsobu otca F. B., ako sa dostat’ prostrednictvom starého otca
k maloletej. Matka ani nepozna novu priatefku starého otca, maloleta by teda iSla podfa jej slov do
nového a cudzieho prostredia. Uviedla, Ze stary otec ma dalSie vnucata a tie nepozna, ani sa s nimi
nestretava, prejavuje len zaujem o maloletu A.. Matka opisala starého otca ako vybusného, konfliktného,
ospravedlfiujuceho si svojho syna. Nepovazuje za vhodné, ani potrebné, aby sa v su€asnom stave
stretaval s maloletou. Ak by sa aj mali stretavat, nesuhlasi s navrhovanym rozsahom styku. Boji sa o
bezpelnost svojej dcéry, v pripade, Ze by sa otec maloletej cez svojho otca dostal k dcére a jazdil s fiou
autom, nakolko je zavisly na pervitine. Otec maloletej ju aktudlne nekontaktuje, ani nevyhfadava a s tym
stavom je spokojna. Ak by mala rozmyslat’ nad stykom so starymi rodi¢mi, zvolila by ovela rad3ej styk
maloletej so starou mamou J. K. (matka otca maloletej), ktorej viac doveruje. Matka ma zaujem zapisat’
maloletld A. do materskej Skoly aj v suvislosti s prisflubom jej rodicov, Ze jej so starostlivostou pomoZzu.
Matka maloletej uviedla, Ze v su&asnosti neuziva Ziadne omamné ani psychotropné latky, nepoziva
alkohol, uzivanie antidepresiv vysadila, nakolko bola po liekoch unavena. Je spokojna v spolo€nej
domacnosti s rodiémi v Potvoriciach, ma zaujem sa zamestnat, no priznala, Ze je stale rozrusena z otca
maloletej. Uviedla, Ze nevie, o méa oCakavat. O maloletu sa riadne stara, uci ju nové veci a tesi ju, Ze
vidi pokroky. Ma dobru priatelku, s ktorou sa stretava a méze sa jej zdOverit. Partnera aktualne nema
a nema ani zaujem o vztah, pretoZze sa chce plnohodnotne venovat’ vychove svojej maloletej dcéry.
Matka by rada vyuzila odbornti pomoc od psycholéga uradu. Dna 23.01.2024 drad vykonal socialne
Setrenie na adrese H. XX, B., kde aktualne byva stary otec D. B.. Trvaly pobyt ma stale na adrese D.
XX, ktora je zaroven aj adresou na doruCovanie pisomnosti. Stary otec maloletej bol obozndmeny s
neodkladnym opatrenim Okresného sudu Trencin, €.k. 77P/90/2023 o zdkaze styku dietata s otcom.
Zije v rodinnom dome spolu so svojou druzkou, pricom tento rodinny dom je v jej vylu€nom vlastnictve.
Druzka L. I. je slobodnd, bezdetna, bude mat 60 rokov. Druzka o podanom navrhu vie, s maloletou
sa 2-3 krat stretla, neprekazalo by jej, keby maloleta travila €as v jej domacnosti. K veci uviedol, Ze
podla jeho nazoru sa jeho syn - otec maloletej o A. zaujimal, staral sa o fu, chcel s fou travit &as,
braval ju na kone, kifmil ju, uspaval, snaZzil sa s fiou rozpravat. Podla jeho nazoru to bola prave matka,
ktora sa o maloletu riadne nezaujimala a nestarala. Matku opisuje ako vybusnu, prchkd, provokativnu
smerom k jeho synovi. Uviedol, Ze obaja rodi€ia maloletej Zili s nim na ubytovni v E., kde vSetky naklady
na spolo¢né byvanie a vyZivu hradil iba on. Podla jeho slov mu matka maloletého nikdy neprejavila
vdacnost. V slvislosti s uzivanim drog uviedol, Ze na svojom synovi ni¢ nespozoroval, ale na matke
maloletej ano. Vedel o fajéeni marihuany. Mavala vraj vyrazné zmeny nalad, emoé&né vybuchy, fyzicky
provokovala a bila jeho syna, no jeho syn jej to vraj nikdy neopatoval. Nevedel s riou komunikovat, aj
ked si mysli, Ze ho vnimala ako svokra. On sam je na vysluhovom déchodku, ale stale pracuje ako
vodi€ taxisluzby. VSetky peniaze, ¢o domov prina3al, dal vZdy na potreby svojho syna, maloletej a matky
maloletej. Trva na navrhu tak, ako bol podany z jeho strany, s malou ma podla jeho slov vztah, ma ju
rad, doma jej pripravili spolu s druzkou vSetko potrebné na spanie, kfimenie, hry. Ma aj autosedacku,
aj stolik na kfmenie do kuchyne pre maloletd. Vnu¢ka mu velmi chyba. Uviedol, Ze si je vedomy, Ze
jeho syn ma zakaz styku s maloletou a plne si uvedomuje svoju zodpovednost v pripade akéhokolvek
poruSenia. Mysli si, Ze vie plnohodnotne ako stary otec zabezpe it vhodné prostredie aj program pre
maloletu, vie ju uspat, okupat, nakimit. Uviedol, Ze pri nezhodach rodi€ov maloletej, ju sdm vzdy z tejto
situacie vzal na ruky mimo konfliktu, aby tomu maloleta nebola vystavena. K uzivaniu alkoholu uviedol,
Ze si da ob¢as doma pivo, pretoZe je Soférom taxi. Zaverom Urad uviedol, Ze situacia v domacnosti
matky a maloletej je aktuélne stabilizovana. Matka maloletej sa vyrovnava a prispésobuje novej Zivotne;j
situacie a zarovef sa vyrovnava so vztahom s otcom maloletej. Stabilizacia matky pozitivne vplyva aj
na maloletd, ktora bola pritomna pri pohovore. Matka sa snazi na sebe pracovat a podany navrh zo
strany starého otca ju opatovne rozrusuje. Vzhladom k tvrdeniam matky, Ze by tento navrh mohol byt
spbsobom otca maloletej vyuzit starého otca ako prostriedok na stretavanie sa s maloletou, toto urad
vyhodnocuje ako potencialne ohrozenie bezpe&nosti maloletej. Urad uvadza, Zze vzhladom k tomu, Ze na
strane otca maloletej bolo preukazané uzivanie omamnych latok je nevyhnutné, aby sa otec maloletej
podrobil odbornej lieCbe a nasledne sa obnovil jeho vztah a stretavanie s dcérou. Aktualne sa styk
maloletej so starym otcom nerealizuje, avSak vzhladom k situacii v rodine nemozno toto vyhodnotit
ako prioritu a neodkladnu zéleZitost v Zivote maloletej, ktoru je potrebné riedit neodkladnym opatrenim.
Maloletej jednoznacne prospieva kazdodenné upeviiovanie vztahu s matkou a stabilizacia v novom



prostredi. Socidlnym Setrenim bolo zistené, Ze stary otec méa vo svojej domacnosti vytvorené vhodné
podmienky pre starostlivost o maloletd, ma zaujem o styk s vnu€kou, méa k nej vytvoreny vztah. PoZivanie
alkoholu na strane starého otca, na ktoré poukazuje matka maloletej by malo byt predmetom dalSieho
dokazovania. Urad poukazuje na to, Ze v buducnosti je potrebné, aby sa styk maloletej so starym otcom
realizoval, av8ak vzhladom k su€asnému stavu toto aktualne nie je prioritné.

3. Podlfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. Intitut neodkladnych opatreni je upraveny v § 324 a nasl. CSP. V § 360 az 369 CMP su obsiahnuté
len niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ktoré su vynimkou zo vieobecne;j
pravnej upravy podla CSP, na postup sudu pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach, ktory nie je
upraveny v CMP, sa pouziju ustanovenia CSP.

5. Podla § 360 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ods. 2 neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita méze byt jej konanim ohrozena.

Podla ods. 3 za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mdze sud nariadit’ kontrolu dodrzZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

7. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov, alebo
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z citovaného ust. § 325 CSP vyplyva, Ze je mozné nariadit
neodkladné opatrenie i v inom zneni ako je uvedené v tomto ustanoveni, pripadne v ustanoveniach
CMP, upravujucich neodkladné opatrenia, tieto nie su v § 325 resp. ustanoveniach CMP, vymenované
taxativne. Pojem potreby bezodkladne upravit pomery medzi u€astnikmi konania znamena, Ze bez tejto
upravy vztahov sudom, by hrozila taZko napravitelna ujma. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa nevykonava riadne dokazovanie, iba sa osved&uju skuto€nosti, tvrdené
ucastnikmi konania.

8. Doc¢asny charakter neodkladného opatrenia umoZzniuje, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi dodrzat
formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vietky skuto&nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia
vo veci samej. Na druhej strane sud nema rozhodnut bez osvedCenia aspon zakladnych skuto€nosti
dolezitych pre prijatie zaveru o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana.
Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy,
ak sa tvrdi a osvedgi, Ze su tu pravne vztahy, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze
tato doCasna uprava je potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny
stav a Ze sa neprimeranym sp6sobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi (U¢astnik
nie je obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci). Cielom neodkladného opatrenia je doasna



Uprava pomerov U€astnikov s ciefom umoznit' ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. Takéto
rozhodnutie je do€asné a neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Zmyslom predbezného opatrenia
je teda poskytnut do€asnu ochranu U€astnikovi a zabranit zhorSovaniu jeho postavenia. Pojem potreba
bezodkladnej upravy pomerov treba vykladat tak, ze bez rozhodnutia sudu by u€astnikovi hrozila tazko
napravitelnd ujma.

9. Maloletd A. B. pochadza zo vztahu svojich rodiCov C. D. a otca F. B.. Rodi¢ia maloletej nie su
manzelmi. Uprava prav a povinnosti k maloletej bola realizovana rozsudkom tunaj$ieho sudu &.k.
NM-5P/69/2021-20 zo dnia 15.12.2021, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu rodi¢ov maloletej, na
zaklade ktorej bola maloleta A. zverena do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal na platenie
vyzivného vo vySke 100,- Eur, rodi¢ia si styk otca s maloletou uvedenou rodi¢ovskou dohodou neupravili.
Toho Casu starostlivost o maloletu zabezpec€uje matka, s ktorou maloletd byva v spolo&nej domacnosti
u rodi¢ov matky - H. D. a M. D..

10. Stretavanie maloletej s otcom bolo upravené neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim
tunajSieho sudu &.k. 77P/51/2023-35 zo dfia 30.10.2023.

11. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 77P/90/2023-15 zo dfia 22.12.2023 sud zrusil neodkladné
opatrenie nariadené Uznesenim Okresného sudu Trendin &.k. 77P/51/2023-35 zo dna 30.10.2023
s tym Ze sud uvedenym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne sa zakazal styk
otca s maloletou A. B., pri€om neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon¢enia konania
vo veci samej. V odévodneni uvedeného uznesenia sa uvadza, Ze sud mal osvedCené, Ze rodi€ia
neziju v spolo¢nej domacnosti. O malolett zabezpecuje starostlivost matka, starostlivost je na dobre;j
urovni. V konani bolo osved&ené, Ze otec sa nevhodne a agresivne spraval voci matke, matka dha
28.09.2023 z uvedeného dévodu podala trestné oznamenie na otca. Uznesenim povereného prislusnika
0O PZ Piestany zo diia 30.09.2023, CVS: ORP-1504/PN-TT-2023 bolo podia § 206 ods. 1 Trestného
poriadku bolo otcovi vznesené obvinenie pre pre€in nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 od. 1 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit' otec voCi matke ako poSkodenej, v désledku spravania sa otca mala matka strach o
svoj zivot a zdravie a odiSla spolu s maloletou byvat k svojim rodi€¢om. Uznesenim Okresného sudu
Trnava sp. zn. 8Tp/56/2023 zo diia 02.10.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 6Tpo/300/2023 zo dha 05.10.2023 boli otcovi uloZené obmedzenia, ktoré su popisané vysSie,
medzi ktoré patri i obmedzenie -zakaz styku s matkou ako poSkodenou, zdkaz umyselne sa priblizit
k matke na vzdialenost menSiu ako pat metrov a zakaz kontaktu s matkou v akejkolvek forme vratane
kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami,
pripadne prostrednictvom tretich osdb, ako aj zdkaz zdrziavat' sa v obci E., v ktorej matka toho ¢asu
Zije. Po nariadeni neodkladného opatrenia Uznesenim ¢€.k. 77P/51/2023-35 zo dnia 30.10.2023 sa
otec s maloletou stretaval podla neodkladného opatrenia, priCom matka maloleti odovzdavala otcovi
prostrednictvom starej matky M. D.. Zo spravy kolizneho opatrovnika, ako aj z predlozenych dokladov
je zrejmé, Ze doslo k zmene skutkovych okolnosti, za ktorych sud rozhodoval o nariadeni neodkladného
opatrenia dria 30.10.2023, ked bol upraveny styk otca s maloletou. Bolo osvedcené, Ze otec nadalej
poziva navykove latky, €o v tresthom konani, ako i vSeobecne popiera. Z toho dévodu bolo v predmetnom
trestnom konani nariadené znalecké dokazovanie za Uc€elom zistenia zavislosti otca na omamnych
latkach a alkohole. Za takého skrutkového stavu je tak nevyhnutné rozhodnut o do¢asnom zakaze styku
otca s maloletou Rachel, ked Zivot a zdravie maloletej m6ze byt spravanim otca ohrozené. Maloleta ma
necelé 3 roky, v pripade styku s otcom je plne odkézané na jeho starostlivost vzhladom na vek. Okrem
toho si otec maloletu na stretnutia berie mimo bydliska maloletej, tato prevaza autom. Je tak osvedcené,
Ze su dané dbévody na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Na tunajSom sude sa vedie pod sp. zn. 77P/22/2024 konanie vo veci samej o Upravu styku otca
s maloletou Rachel a zvy3enie vyZivného a pod sp. zn. 77P/12/2024 konanie vo veci samej o Upravu
styku starého otca s maloletou A..

13. Pokial ide o navrh navrhovatela - starého otca maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia —
Upravu styku s maloletou A., sud nemal za osvedCené skutoénosti oddvodiujuce nutnost bezodkladne;j
upravy pomerov U&astnikov ako zakladnej podmienky pre nariadenie pozadovaného neodkladného
opatrenia. Je pravdou, Ze je na prospech maloletych deti, aby udrziavali vztah so svojimi starymi
rodiémi a mali tak moznost a podmienky si vytvarat a rozvijat vztahové vazby s nimi. Na druhu stranu



je v8ak potrebné uviest, Ze stary otec prestal mat moznost stretavat sa s maloletou v &ase, ked
matka po vzajomnych nezhodach s otcom maloletej, odiSla aj s maloletou zo spolo¢nej domacnosti,
kde byvali spolu so starym otcom, stary otec sa tak s maloletou nestretol minimalne od oktdbra 2023.
Sud potom nevzhliadol vo veci neodkladnost, resp. nutnost bezodkladnej Upravy pomerov medzi
starym otcom a maloletou. Pojem bezodkladnej Upravy pomerov treba vykladat tak, Ze bez rozhodnutia
sudu by Ggastnikovi hrozila tazko napravitelna ujma, o toho &asu, vzhladom na dizku éasu, poéas
ktorého sa maloleta nestretla so starym otcom, nehrozi. Sud tiezZ poukazuje na skuto€nosti, ktoré
boli osved€ené spravou zo Setrenia pomerov s tym, Zze maloletej toho €asu jednozna&ne prospieva
kaZdodenné upeviovanie vztahu s matkou a stabilizacia v novom prostredi, kde toho ¢asu maloleta
s matkou Zije. Na strane otca bolo preukazané poZzivanie drog, otec ma toho €asu styk s maloletou
zakazany neodkladnym opatrenim. Sud sa stotoZfiuje so zaverom spravy kolizneho opatrovnika, Ze
vzhladom k situacii v rodine nemozno Upravu styku starého otca s maloletou vyhodnotit’ ako prioritu a
neodkladnu zalezZitost v Zivote maloletej, ktoru je potrebné rieSit neodkladnym opatrenim. Napokon ani
z navrhu starého otca na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva tvrdenie potreby bezodkladnej
Upravy pomerov, ktora by odévodriovala nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni.

14. Z vySSie uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela — starého otca na nariadenie neodkladného
opatrenia ako nedbévodny zmietol.

15. Zamietnutie navrhu starého otca na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku s maloletou
A. vSak neznamena, Zze nembze byt dévodny navrh na Upravu styku starého otca s maloletou vo
veci samej. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni je doasné a neprejudikuje vysledok konania vo
veci samej. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud dokazovanie nevykonava, skuto&nosti
tvrdené v konani su len osved€ované. Vo veci samej je potrebné vykonat pojednavanie. Sud vo veci
nariadil termin pojednavania, kde bude vykonané podrobné dokazovanie, po vykonani dokazovania sud
rozhodne vo veci samej o Uprave styku starého otca s maloletou s poukazom na § 36 Zakona o rodine.
Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je sud povinny zistit skuto¢ny stav veci (§ 35 CMP), sud
je tiez s poukazom na ustanovenie § 36 CMP povinny vykonat aj iné ddkazy, ako navrhnu ucastnici
konania, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, pretoze
nevzhliadol dévody pre iné rozhodnutie vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Tren&in pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolanie mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



