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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Frantigka Sevéovita a JUDr. Bc. Milana Hust'aka, na verejnom zasadnuti konanom diia 22.januara
2020, v trestnej veci obZalovaného H. S. pre zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Michalovce zo dna 21.11.2019 sp.zn. 3T/59/2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany H. S. uznany vinnym zo zloginu tyrania blizke;
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom z&klade, Ze

v presne nezistenom ¢ase v obdobi od roku 2017 do 16.12.2018 v rodinnom dome v obci E. XXX,
okr. Michalovce, sustavne a opakovane spdsoboval svojej matke poskodenej L. S. fyzické utrpenie tym
spbsobom, Ze ju pravidelne a opakovane fyzicky napadal tak, Ze ju udieral, chytal za vlasy, tahal, pri¢om
v oktobri roku 2018 v kupelni rodinného domu fyzicky napadol svoju matku tak, Ze ju otvorenou dlarfiou
trikrat udrel do oblasti tvare, nasledkom ¢oho spadla na zem, kde si pred fiou €upol, oboma rukami ju
schytil za ramena a chvilu pridrzal, taktiez zadiatkom mesiaca december 2018 v kuchyni domu pristupil
zozadu k matke L. S., schytil ju zozadu pod krkom, zaklonil jej hlavu a drziac v ruke kladivo sa jej spytal,
¢i ,chce mat pekné zuby* a povedal jej, aby ,viac otvorila Usta“ a psychické utrpenie tym spbsobom, Ze
sa jej vyhrazal, vyvolaval u nej strach a stres, v désledku ¢oho sa zamykala v spalni rodinného domu
a z obavy pred moznym fyzickym napadnutim, bola natena utiect z domu k susedom, kde zotrvala az
do prichodu manzela z prace.

Bol mu za to uloZeny podla § 208 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak.
trestu odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator ihned po vyhlaseni rozsudku do zapisnice o hlavhom
pojednavani. Odvolanie odbvodnil tym, Ze okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze obZalovany sa Zalovanej trestnej €innosti dopustal od roku 2017, a to v takej intenzite,
Ze jeho konanie bolo mozné posudit aj v zmysle § 208 ods. 3 pism. d) Tr. zadk. Prokurator ma zato,
Ze bolo preukazané z vypovede poskodenej, Ze zo strany obZalovaného dochadzalo k utokom na jej
osobu od roku 2017, ¢o malo za nasledok zhor3enie jej zdravotného stavu, ako je porucha spanku.
Sud neprihliadol na okolnost, Ze poSkodend je matkou obZalovaného, kde na jednej strane je pozitivny
citovy vztah a na druhej strane ma z neho strach a potrebu izolovat sa od neho. Z uvedeného mozno



konstatovat, Ze ako matka neoznamovala policii vSetky utoky obZalovaného vodi jej osobe. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zruS$il a tomuto znovu prikazal , aby znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Okresny sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného H. S., svedeckymi vypovedami
poskodenej L. S., E. S., U. 8., H.F, C.F, znaleckymi posudkami a vysluchom znalcov MUDr. Alfonza
Porvaznika, MUDr. Martina Medveckého , PhDr. Danice Korpovej. Okresny sud obsah vykonanych
dbkazov podrobne rozvadza v odévodneni napadnutého rozsudku. V priebehu hlavného pojednavania
okresny std akceptoval navrh procesnych stran kontradiktérneho konania na pribratie do konania Ustav
pre znalecku &innost v psycholdgii a psychiatrii s.r.o. Nové Zamky. Ustav vo veci vypracoval znalecky
posudok, ktory na hlavhom pojednavani bol precitany a jeho zavery na hlavnhom pojednavani predniesol
MUDr. Martin Medvecky. Z tohto dokazu okresny sud zistil, Ze obZalovany trpi emoéne nestabilnou
poruchou osobnosti, pri¢om v3ak je schopny svoje konanie ovladat' a rozpoznat jeho nebezpecnost pre
spolognost. Jeho problémové spravanie smerom k matke nie je vylu¢ené ani v buducnosti, av3ak je
to désledok jeho povahovych vlastnosti a nie désledok jeho dusevnej poruchy alebo choroby v tizkom
slova zmysle, kde emocna nestabilita je sudastou Struktury osobnosti obZalovaného, preto nariadenie
ochrannej psychiatrickej lieCby nie je potrebné, kedZe aj doposial absolvovana lieCba v suvislosti s
poruchou osobnosti nebola u tohto efektivna.

Napokon sud prihliadol aj k zaverom znaleckého posudku PhDr. Danice Korpovej z ktorého je zrejmé,
Ze obZalovany je emoc¢ne nestabilna osobnost’ s afektivnou odbrzdenostou a poruchami sociability
a adaptability. U tohto je pritomna nekontrolovana impulzivita a najma pod vplyvom alkoholu alebo
psychoaktivnych latok su pritomné agresivne tendencie a rizikové spravanie. Rovnako su u tohto
pritomné sklony ku konfabulaciam a zvySenej sugestibilite. Naopak u po$kodenej L. S. je osobnost
emocne zrela so zmyslom pre povinnost, ktora je vSak dlhodobo frustrovana s prejavmi maladaptativnej
adaptacie a depresivneho ladenia bez sklonu ku konfabulaciam a sugestibilite. ObZalovany ma vodi
poskodenej vyrazne nepriatelsky vztah bez emécii, empatie s potrebou po jej psychickom poniZzovani
v kombinacii s alkoholom alebo uzitim psychoaktivnych latok ma tendenciu k impulzivnemu konaniu a
agresivnym doprovodom. U poskodenej sa prejavuju znamky psychického utrpenia, zvySenym strachom
2o svojho syna a obavami o svoj Zivot a naplnenia jeho homicidnych vyhrazok.

V ramci hodnotenia vykonanych dOkazov sa sud zaoberal aj obranou obZalovaného, ktory poprel
spachanie Zalovanej trestnej ¢innosti s tym, Ze sa nedopustil toho, €o mu je kladené za vinu, av3ak
pripustil problémy v spolo¢nej domacnosti s rodiémi, ktorych nepocuval a doma ni€ nerobil. Povazoval
to v8ak za normalne hadky. Rovnako poprel, aby napadol svoju matku a tejto sa vyhrazal kladivom,
avSak nasledne pripustil tieto incidenty s tym, Ze tieto nemyslel vazne a na tychto sa obaja spolo¢ne
zabavili. Uvedenu obranu obZalovaného okresny sud povazoval za uc€elovl v snahe vyhnat sa
trestnej zodpovednosti za svoje konanie, pripadne hroziacemu trestu, kde tato je plne vyvratena
vy$8ie uvedenymi dokazmi. V tejto suvislosti okresny sud poukézal na rozhodnutie Okresného uradu
Michalovce &. OU-MI-OVVS-2018/011781 zo dfa 23.7.2018 z ktorého je zrejmé, Ze obZalovany bol
uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e/
Zakona o priestupkoch, ked fyzicky napadol svojho otca dria 29.3.2018. Spravanie sa obZalovaného
k rodi¢om okrem ich vypovedi je zrejmé aj z vypovedi svedkov C. F. C. H. F.. Napokon sklony k
agresivnemu konaniu vo vztahu k poSkodenej su zrejmé aj s oboznamenych znaleckych posudkov.

S poukazom na zisteny skutkovy stav, sud o vine obZalovaného nemal Ziadne pochybnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud v8ak dospel k zaveru, Ze vykonanymi dokazmi nebolo
preukazané, aby obZzalovany svojim konanim naplnil aj v8etky znaky zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b/ Tr. zak. tak, ako
mu je to kladené za vinu v podanej obZalobe okresnej prokuratorky.

Okresny sud svoj zaver odévodnil tym, Ze v ramci vykonanych dokazov nebolo preukazané, aby sa
obzalovany H. S. dopustal vySSie uvedenej trestnej Cinnosti zavaznejSim spdsobom konania, teda



po dlhsi &as. Ziaden z vykonanych dékazov jednoznadne nepreukazal, aby sa tejto trestnej ginnosti
dopustal od roku 2017 tak, ako je to kon&tatované v obZalobe, a to v takej intenzite, aby bolo mozné jeho
konanie posudit' aj v zmysle tohto ustanovenia Trestného zékona, teda v zmysle § 208 ods. 3 pism. d/ Tr.
z&k. Vykonanymi dokazmi mal sud za preukazané, Ze problémy v rodine obZalovaného pretrvavali dlhSiu
dobu, a to uz od roku 2011, pri¢om mali stipajicu tendenciu. Z vypovedi poskodenej a svedka E. S.
bolo preukazané, Ze od roku 2017 dochadzalo k vzdjomnym incidentom s obZalovanym ovela CastejSie,
kde vSak intenzita tychto utokov vodi poSkodenej nebola taka, aby bola poSkodena nutena podat na
obzalovaného trestné oznamenie, pripadne oznamovat jeho konanie policii, €o je zrejmé aj z lustracie
z registra priestupkov, kde nie je evidovany Ziaden priestupok, ktorého by sa dopustil obZalovany vo
vztahu k matke - poSkodenej. Rovnako v tejto suvislosti sud poukazuje na znalecky posudok PhDr.
Danice Korpovej, ktora okrem obzalovaného vysetrila aj L. S., kde tato konstatovala u poskodenej mierne
znamky psychického utrpenia prejavujuce sa strachom v jej psychike zo svojho syna a obavami o svoj
Zivot. Je teda zrejmé, Ze znalkyha nekon$tatovala u poSkodenej rozvinuty syndrom tyranej osoby, ktory
by sa u tejto zrejme prejavil vplyvom dlhodobého vystavenia nevhodnému spravaniu sa obzalovaného
voci poSkodenej, priCom boli konstatované iba mierne znamky psychického utrpenia. Takéto konanie
obzalovaného podla nazoru sudu napifha znaky zloginu tyrania blizkej a zverenej osoby v zmysle ust.
§ 208 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k., av8ak nie je mozné takéto konanie posudit aj v zmysle ust. § 208
ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom k ust. § 138 pism. b/ Tr. zak. Sud pritom prihliadal na poCetnost
utokov obZzalovaného vo vztahu k poSkodenej, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, ich intenzitu
a néasledok vo vztahu k duSevnému a fyzickému zdraviu posSkodene;.

Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi okresného sudu, ustédlenim skutku, na zaklade vykonaného
dokazovania a jeho pravnou kvalifikaciou. Rozhodnutie okresného sudu je presvedCivé, riadne
odévodnené a logické. Krajsky sid uz len dodava, Zze poskodena L. S. po cely &as, ako bol Zalovany
skutok riadne pracovala, v praci problémy nemala. Vypoved poSkodenej V., ¢o sa tyka nasledkov
konania obZalovaného, na jej zdravi, je v zhode so znaleckym posudkom z odboru psycholégia PhDr.
Danice Korpove;.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery okresny sud prihliadol na vSetky okolnosti pripadu, na osobu
obZalovaného, na ustanovenie § 34 ods. 1, 4 Tr. z&k. a dospel k zaveru, ze ucel trestu bude u
obzalovaného dosiahnuty uloZenim trestu odnatia slobody v trvani 3 rokov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia, kedze obzalovany v poslednych desiatich
rokoch nebol vo vykone trestu odfiatia slobody. Pri ukladani trestu sud zohladnil pomer polah&ujucich
a pritaZzujucich okolnosti, kde ako pofahCujucu okolnost na strane obzZalovaného sud hodnotil jeho
doterajSi bezuhonny Zivot, pricom ziadnu pritaZujucu okolnost' u tohto nezistil. Vzhladom k prevahe
pofah&ujucich okolnosti sud zniZil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a trest obZalovanému
uklada v takto zniZenej trestnej sadzbe. UloZeny trest je podla nazoru sudu plne primerany zakonny
a spravodlivy, kde aj napriek skutognosti, Zze obZalovany doposial sudne trestany nebol bolo potrebné
tomuto ulozit nepodmienelny trest odfatia slobody s prihliadnutim na charakter trestnej ¢innosti a jeho
zavaznost. V tejto suvislosti okresny sud poukazal na to, Ze spravanie obZalovaného voci matke moze
byt'i v buducnosti nebezpecéné a preto je Ziaduce, aby tento uloZzeny trest vykonal a poudil sa z neho, kde
takyto trest zabezpeci aj dostatocnu ochranu poSkodenej pred obZalovanym ako pachatelom trestnej
¢innosti. Rovnako okrem individualnej prevencie takyto trest pini aj ulohy generalnej prevencie, kedze
podla nazoru sudu dostato€ne odradi inych pachatelov trestnej innosti od jej spachania.

Okresny sud v danom pripade zvazoval uloZenie ochranného lie€enia u obZalovaného, kde vSak
vzhladom na znalecké posudky z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria nebolo nutné
pristupit’ k nariadeniu takejto ochrannej lieCby, kedZze dudevna porucha ktorou obZalovany trpi nie je
lieCitelna, resp. vylie€itelna a spociva v povahovych vlastnostiach obZalovaného. Rovnako uz skér
absolvovana psychiatricka lie¢ba obZalovanym nebola efektivna, kedZe tento svojvolne lie¢bu zanechal,
kde u tohto nasledne doSlo k zhorSeniu jeho psychického stavu. Je teda vyluéne na obZalovanom, &i
si tento uvedomi nasledky svojho konania a dobrovolne podstupi takuto lie€bu, ktora méze timit' jeho
agresivne prejavy a ktora moze byt uspesna iba pri jeho aktivnej spolupraci. Rovnako z uvedenych
znaleckych posudkov nebola konStatovana zavislost obZalovaného vo vztahu k Skodlivému uzivaniu
alkoholu, pripadne psychoaktivnych latok, preto takuto lie€bu nebolo potrebné u obzalovaného nariadit.

Okresny sud rozhodol zdkonne a spravodlivo vo vietkych jeho vyrokoch, rozsudok riadne odévodnil ,
ako mu to uklada ust. § 168 Tr. por. a preto odvolanie okresného prokuratora odvolaci sud zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



