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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Pajstinska
5, 1CO: 36 613 843, proti zalovanému P. X., H. X, o zaplatenie 149,41 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku 24Csp/106/2018-73 z 10.1.2019 Okresného stidu Michalovce

rozhodol:

M e n i rozsudok vo vyroku Il. tak, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 98,50 €, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi p ris ud zuje nahradu trov konania na sude prvej instancie a trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol: I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu
50,91 € spolu s urokmi z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 9,43 € od 10.7.2015 do zaplatenia, zo sumy
13,98 € od 10.9.2015 do zaplatenia, zo sumy 13,98 € od 10.10.2015 do zaplatenia a zo sumy 13,52 € od
10.11.2015 do zaplatenia s tym, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. V prevySujuce
&asti zalobu zamieta. Ill. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznava.

2. V odbévodneni rozsudku, o. i., uviedol, ¢oho Zalobca sa Zalobou, doru¢enou mu 10.7.,20118"
domahal, ¢im ju odbvodnil, Ze vykonal dokazovanie listinnymi dbékazmi: Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb z 13.1.2015, Dodatkom z 13.1.2015, fakturami €&.7505719629, &.7507645676,
EXXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C. XXXXXXXXXX, VOP pre poskytovanie verejnych sluzieb
prostrednictvom mobilnej siete Slovak Telekom, a.s., Ponuky Magenta 1, Zmluvou o postupeni
pohfadavok a zistil nasledovny, resp. nasledujuci skutkovy stav, konkrétne, €¢o zistil zo Zmluvy o
poskytovani verejnych sluZieb &.XXXXXXXXXX uzatvorenou Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469
(dalej len ST; poznamka sudu) a ,Zalovanou® 13.1.2015, z Dodatku k Zmluve o pripojeni, podpisane;j
,zalovanou® spolu so zmluvou v rovnaky def, a z nasledného postupenia pohladavky pravneho
predchodcu Zalobcu svojej pohladavky vodi ,Zalovanej“ na Zalobcu 21.6.2017. Dalej, citujic znenie §
488,§ 409 ods.1 O. z.,§ 43 ods.1 pism. a/,0ds.12 pism. a/,b/,§ 44 ods.1,0ds.8 pism. b/,e/ Zak.€.351/11
Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len Zak. o elektronickych komunikaciach; poznamka
sudu),§ 52 ods.1,§ 54 ods.1,2 O. z.,§ 3 ods.1 Nar.vl.£.87/95 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, uviedol: Pri svojom rozhodovani vychadzal z cit. ust. zak.,
ktoré aplikoval na dokazovanim zisteny skutkovy stav. Na zdklade vykonaného dokazovania mal
za preukazané, Ze ST a ,zalovana“ medzi sebou uzatvorili zmluvu o pripojeni podfa zak.€.351/11
Z. z. o elektronickych komunikaciach. Na zaklade tejto zmluvy sa Uc€astnici dohodli, Ze ST bude
Zalovanému poskytovat dohodnuté/aktivované sluzby a zalovany bude dodrziavat dohodnuté zmluvné
podmienky, najma riadne a v&as platit poplatky za poskytnuté sluzby na zaklade faktur, ktoré ,jej*



ST vystavi. ST Zalovanému celkovo 4 faktarami, vyuaétoval poplatky za poskytnuté sluzby, Zalobca
,S* tohto v Zalobe uplatnil pohfadavku v celkovej sume 50,91 €, ktoré Zalovany neuhradil. Nasledne
mu dalSou fakturou vyuctoval zmluvnu pokutu (dalej len pokuta) v sume 98,50 €. Po vyhodnoteni
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba v &asti o0 zaplatenie poplatkov za poskytnuté sluzby je dévodna
a preto zalovaného zaviazal, aby Zalobcovi zaplatil 50,91 €. Zaroven v sulade s § 517 OZ zaviazal
Zalovaného na zaplatenie urokov z ome8kania v zakonnej vySke, kedZe nezaplatenim jednotlivych
pohladavok riadne a v€as, sa dostal do omeskania, a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti
jednotlivych faktur. Preto v sulade s § 3 ods.1 Nar.vl.£.87/95 Z. z. zaviazal ho na zaplatenie urokov z
omeskania. Dalej sa zaoberal narokom Zalobcu na zaplatenie pokuty. Povazoval za mozné konstatovat),
¢o pokuta je, v om spociva jej funkcia, €o jej ulohou, pre aky pripad ju mozno dohodnut a akym
je zavazok z dohody o nej. Zalobca sa zaroveri domaha zaplatenia 98,50 € titulom pokuty. Ohladne
pokuty uviedol, resp. opakoval, ¢o uz uviedol v bode 4. prva a druha veta odévodnenia rozsudku.
Vykonanym dokazovanim listinou zistil, ¢o je uvedené v bode €.3. Dodatku (reprodukoval doslovne jeho
znenie). Predbezne konstatoval, Ze dohoda o pokute spifia formalne nalezZitosti. Zaroveri konstatoval,
Ze zmluva uzavreta medzi U€astnikmi ma charakter spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 a n. O. z. Zistil,
Ze ust. o pokute tvorili predtla¢ dodatku k zmluve bez moznosti volby jej prijatia alebo odmietnutia.
Pokuta je dojednana v ,bude” 3 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb uzavretého podla
z48k.€.351/11 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len dodatok; pozndmka sudu). Vzhladom na
charakter dojednania a jeho zallenenia v texte prdvneho ukonu - dodatku zmluvy, nemdzu byt Ziadne
pochybnosti, Ze pokuta nebola dojednana individualne. O takéto individualne ust. by ,sa jednalo® vtedy,
ked by ,pravo* takato ¢ast dohody bola vysledkom dojednania u¢astnikov. O individudlnom dojednani
vSak nemozno hovorit' v pripade, ked si zakaznik zvoli ur€itd formu zavazku (jednu z ponukanych
moznosti), avSak musi prijat’ cely subor opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, vSeobecnych
podmienkach a cenniku, minimalne ich neméze vylucit. Tato skutonost’ vyvracia aj neustale Zalobcom
opakované tvrdenia, Zze Zalovany mal moznost volby zobrat si mobilny telefon (dalej len telefén) a
s akym zavazkom. V tomto kontexte je zrejmé, Ze takato domnela vofba je len iluzérna a zaroven
vytvarajlca ,efekt bludiska dal$ich zavazkov* (Uvodzovky sud). Zalobca vébec nepreukézal opak podla
§ 53 o0ds.3 OZ, teda plati prezumpcia predpokladana zak., Ze ,sa nejedna“ o individualne dojednanu
podmienku. PovaZoval za nepochybné, Ze Zalobca pravo na pokutu odvija od § 544 ods.1 OZ a od
spotrebitelskych zmluv (zmluvy o pripojeni a dodatku k zmluve), ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o pokute
podstatnym sp6sobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ust. (§ 53 ods.2 OZ).
Zalobca ako dodavatel pokutu so Zalovanym ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZze pokuta
je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach &i dodatkoch. Ohladne uréenej degresivne;j
pokuty mobilnym operatorom poukéazal aj na rozhodnutie Krajského sudu (dalej len KS) v KosSiciach
11C0/199/2017 zo 7.2.2018 a reprodukujuc doslovne &asti jeho odévodnenia v bode 17.,18.,19.,20
a 21. uviedol: Pre posudenie dojednania pokuty ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve z
hladiska jej neprijatelnosti nie je podstatné, &i realne dbjde k poruSeniu povinnosti. Napriek uvedenému
dalej dodaval. Dalej sa zaoberal posudenim naroku na zaplatenie pokuty v sulade s judikatarou
sudov s prihliadnutim na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej tnie (SD EU). Nakolko bolo viacej krat
judikované a pravoplatne rozhodnuté o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktorou bola dohodnuta
pokuta v pevnej, ale aj CiastoCne degresivnej vySke bez ohladu na charakter a zavaznost' porusenia
povinnosti ako aj dblezitost zabezpeCovanej povinnosti, vo svojom rozhodnuti sa musi vyrovnat aj s
rozhodnutiami, v ktorych doSlo k pravoplatnému rozhodnutiu o neprijatelnosti zmluvnej podmienky. V
obdobnych pravnych veciach (pokut) Zalobcu &i jeho pravneho predchodcu uz opakovane rozhodli sudy
o neprijatelnosti pokuty v dodatkoch k zmluvam o pripojeni. Ohlfadne &iasto&ne degresivnej ,pokute”
poukazal aj na rozhodnutie Okresného sudu (dalej len OS) PreSov 25C/300/2014-40 u iného operatora a
potvrdzujuce rozhodnutie KS v PreSove 6Co/164/2015 z 29.11.20116. Nie je pritom vyznamné, Ci iny sud
by v ramci sudnej kontroly bol k dodavatelovi zhovievavejsi alebo dokonca by priznal pinenie z takejto
podmienky. Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok sa méze bezne stat, Ze
iny sud plnenie pre zmenu priznd. ,Kazdopadne“ v8ak ide o protipravny stav, za ktory je zodpovedny
dodavatel, ktory na sudoch sustavne (€l.7 Smernice) pInenia z judikovanych neprijatefnych zmluvnych
podmienok uplatiiuje a doslova ,skusa“ (Uvodzovky sud), ktory sid mu pinenie prizna. Aj Ustavny sud
Slovenskej republiky (dalej len SR) v rozhodnuti IV.US 55/2011-19 z 24.2.2011 vyslovil, Ze pokial je
zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v
pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria i prax navy$e oznacuju za
fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Zze takato zmluvna podmienka
sa prie€i dobrym mravom. V tomto pripade pri ,rieSeni“ veci poukazal aj na rozhodnutia a zavery ESLP



vyslovené v suvislosti s rozdielnym rozhodovanim sudov v obdobnej veci. VSeobecne ESLP priznal, Ze
moznost existencie kolidujucich sudnych rozhodnuti je prirodzenou &rtou kazdého sudneho systému,
ktory je zaloZzeny na systéme sudov prvej inStancie a odvolacich sudov s pravomocou na Uzemi ich
teritorialnej jurisdikcie a takéto rozchadzanie sa judikatury mézZe vzniknut aj na tom istom sude. Samo
osebe to nembze byt povazované za rozpor s dohovorom s poukazom na rozhodnutie vo veci Santos
Pinto v. Portugal, €.39005/04,§ 41,20.5.2008. ESLP v8ak poukazal na to, Ze kolidujuce rozhodnutia
nesmu porusovat poziadavku spravodlivosti konania obsiahnutého v €1.6 ods.1 dohovoru. Okrem ,vazne;j
a dlhodobej“ (Gvodzovky sud) povahy takejto rozdielnosti za poruSenie prava na spravodlivé konanie boli
povazované taktiez pravna neistota vyplyvajuca z nejednotnosti praxe dotknutych sudov a nedostatoény
mechanizmus na rieSenie kolidujucich rozhodnuti (vec Tudor Tudor, Stefanica and Others). Povazoval
za ddblezitu povinnost Statov organizovat ich pravne systémy tak, aby sa predislo prijimaniu rozdielnych
(nesuhlasnych) rozsudkov(Vrioni and Others v. Albania, €.2141/03,§ 58,24.3.2009; Mullai and Others
v. Albania, €.9074/07,§ 86,23.3.2010, a Brezovec v. Croatia, ¢.13488/07,§ 66,29.3.2011). Rozhodnutia
sudov musia byt zaloZzené na principe pravnej istoty, ktory je zahrnuty vo v8etkych ¢&l. dohovoru a
predstavuje jeden zo zakladnych aspektov panstva prava. Neistota - nech je pravna, administrativha
alebo vyplyvajuca z aplikovaného postupu organov - je faktorom, ktory musi byt brany do uvahy pri
skimani postupu Statu a v tejto suvislosti ESLP niekolko krat zopakoval, Ze pravo na spravodlivé
sudne konanie sa ma vykladat vo svetle preambuly k dohovoru, v ktorej je panstvo prava vyhlasené
za sucast spolo¢ného dedistva zmluvnych tatov. Teda jednym zo zakladnych aspektov panstva prava
je princip pravnej istoty (pozri Brumarescu v. Romania [Velka komora], €.28342/95,§ 61,ECHR 1999-
VII), ktory, o. i., garantuje ur€itu stabilitu pravnej situacie a prispieva k dovere verejnosti k sudom.
Pretrvavajuca existencia kolidujucich sudnych rozhodnuti mbze naopak vytvorit' stav pravnej neistoty,
pravdepodobne znizit déveru verejnosti voci sudnemu systému, pretoze dévera je nepochybne jednym
zo z&kladnych komponentov Statu zalozeného na panstve prava. Prvok sudneho vykladu prava pri
obdobnych skutkovych okolnostiach a pravnom posudeni nem6ze byt svojvolne a neodbvodnene
odlisny. Z uvedenych dévodov, ako aj vzhladom na Zalobcom cit. sp. zn. rozhodnuti inych OS povazoval
na nevyhnutné, aby zaujal stanovisko k aktualnej rozhodovacej innosti sidov a vysporiadal sa s otdzkou
prijatelnosti alebo neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktorou doSlo k dohode o degresivnej pokute.
Opatovne citoval znenie § 52 ods.1 O. z. a dalej znenie § 53 ods.1-3,0ds.4 pism. k),s),0ds.5 O. z. a
uviedol: Zmluva o pripojeni podla § 43 z&k. je svojim charakterom obd&ianskopravnou zmluvou, hoci v
O. z. nie je vyslovne, ako spotrebitelska zmluva upravena. Vztah medzi OZ a zak. ma povahu vztahu
vSeobecného predpisu (lex generalis) a osobitného predpisu (lex specialis). Je nepochybné, Ze Zalobca
pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania (,vid“ vypis z
Obchodného registra na Zalobcu a vymedzeny predmet ¢innosti) a Zalovany vystupoval ako spotrebitel,
pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti
(§ 52 0ds.3,4 OZ). Vztahy medzi u€astnikmi na zaklade zmluv vznikli v dobe, kedy SR uz transformovala
do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany
je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu
profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a
koneéne so zretelom na mozZnosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych
zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od
dodavatela, pric¢om spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym
znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku nerovnost, a to formou aj
pripadného obmedzenia autonémie véle. Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je zdsada, podla
ktorej nesmu obsahovat neprijatelnt podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hfadiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach Smernica si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatefom a
spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu. Nepochybne je pravom Zalobcu ako poskytovatela sluzieb
zabezpedit' splnenie povinnosti odberatela sluzieb - zakaznika, priCom pokuta je jednym z vhodnych
instititov. Predmetom zabezpedenia v prejednavanej veci bola povinnost Zalovaného riadne a v&as
uhradzat odplatu za poskytnuté sluzby, ako aj povinnost zékaznika po uréitu dobu zostat' v pravhom
vztahu s poskytovatelom sluzieb a vyuzivat dohodnuty rozsahu sluzieb. Je v8ak potrebné si uvedomit,
Ze vsetky ,vyhody“ (Uvodzovky sud) ponukané poskytovatelom telekomunikaénych sluzieb &i uz
zvyhodnend cena zariadeni pre prijem sluzby, odlidné ceny elektronickych sluzieb, urcity vyhradeny
objem hovorov a datovych sluzieb, prip. hovorov za paus$éalnu sadzbu alebo volnych hovorov, tvoria
bez pochyby ofenzivnu obchodnu politiku telekomunikanych operatorov v snahe ziskat' zakaznika a



zabezpecit odbyt sluzieb minimalne po stanovenu dobu. Zakaznik sa riadi na zaklade snahy ziskat urcité
vyhody pri predpokladanej spotrebe. Nie vSak kazdy zdkaznik si dokaze riadne vyhodnotit' aj povinnosti
vyplyvajuce z volby a viazanosti. Poskytovatel sluzieb pritom kalkuluje s navratnostou poskytnutych
vyhod vyuzZivanim sluzieb zakaznikom minimalne v rozsahu stanoveného pau8alu a na zabezpecdenie
navratnosti investicie ,vyhod“ (Uvodzovky sud) vo forme ur€itych zliav v cene sluzby alebo telefonickych
pristrojov pozaduje zotrvanie ur€itd dobu v zavdzkovom vztahu a prave tuto povinnost zabezpeduje
pokutou. Mal v8ak za to, Ze aj pri takomto vztahu je potrebné zachovat korektny pristup k pravam
zakaznika ako spotrebitela a sankcie zabezpedujuce splnenie povinnosti nesmu mat taky charakter, Ze
znemoziuju uplatnenie akejkofvek inej vofby. Viazanost zotrvat v zmluvnou vztahu po dobu 18,24-36
mesiacov je pomerne rozsiahly zavazok, najma s ohfadom na rézny vyvoj cien, technolégie ale aj
ekonomickej ,asocialnej* situacie. PoCas tejto doby mbzZe nastat situacia, Ze spotrebitel nechce alebo
nemdze vyuzivat dohodnuty rozsah sluZieb, €i uz pre socialnu situaciu, napr. strata zamestnania, zmena
socialnej situacie rodiny, zmena celkovej finan¢nej situacie na strane zakaznika alebo aj z dévodu,
Ze konkurencia alebo aj samotny operator po ur€itom obdobi poskytuje vyhodnejSie sluzby. Vysoka
sankcia za poru$enie povinnosti zotrvat v zmluvnou zavazku, v danom pripade 160 €, teda nesmie
znemoznovat zakaznikovi - spotrebitelovi moznost’ volby a to ani moznost ukon&it zmluvny vztah, €i
odmietnut poskytnutie tej ktorej poskytnutej sluzby o to viac ak o jej aktivaciu ani neziadal. Uvedené plati
aj preto, ze neposkytnutim sluzby v uréitom rozsahu déjde aj k Usporam na strane poskytovatela sluzby
(ten uSetri v rozsahu nasledného znizeného objemu dat a p.), teda pokuta nemdze nahradzat jeho
oCakavané prijmy. Takato pokuta zarover nesmie sluzit’ ako jediny nastroj a prostriedok na neprimerané
zabezpecenie pripadnych benefitov a vyhod, ktoré v istych pripadoch javia vyrazné znaky potenciality,
porovnavajuc v konkrétnom ,Casom“ Useku ofenzivnu obchodnu politiku inych telekomunikaénych
operatorov. Rozdiel spo€iva aj v tom, &i spotrebitel kona tak, Ze si zabezpedi telefon a vyuziva sluzby s
tym, Ze uz od pociatku vie, Ze za sluzby nezaplati alebo spotrebitela ekonomicka alebo socialna situacie
donuti ukonéit vyuzivanie sluzieb po€as plynutia doby viazanosti. Povinnost' zaplatit' pokutu hoci aj v
degresivne stanovenej vySke, ktora nie je zanedbatelna, spravidla presahuje cenu ,zfavy“ (Uvodzovky
sud) pri teleféne a niekolkonasobku pausalnej mesacnej platby, ur€ite znemozfiuje moznost volby,
deformuje obchodné prostredie a pésobi v ur€itom rozsahu monopolne a sankcia pésobi disproporéne.
Uvedené plati aj preto, Ze neposkytnutim sluzby v ur€itom rozsahu ddjde aj k Usporam na strane
poskytovatela sluzby, ten zjavne usetri v rozsahu zniZzeného objemu dat, hlasovej a nehlasovej spotrebe,
teda pokuta neméze nahradzat jeho ofakavané prijmy, opatovne aj so sadzbami DPH. Popri tom ma
Zalobca ako operator mnoho inych moznosti ako zabezpedit' pripadné ,vratenie vyhod“ (Uvodzovky
sud) nedodrzani zmluvnych povinnosti, &i uz odkladacou alebo rozvédzovacou podmienkou poskytnutia
zlavy, odstupenim od kupnej ceny zvyhodneného mobilného zariadenia a p., priom ekonomické
a uctovné komplikacie nesmu prevazovat pred ochranou poctivych obchodnych stykov, mravov a
zvyklosti v podobe dodatoéného uctovania DPH, & vymahanie narokov. V danom pripade mozno
poukazal aj na historicky vyvoj pokuty. Kym v prvopociatkoch si poskytovatelia sluzieb narokovali
iba na pokutu vo vy8ke poskytnutej zfavy z telekomunikacného zariadenia, pokuty v ase uzavretia
pravneho ukonu takuto vydku vyrazne prekra€uju. Pokuta nesmie sluzit’ ako jediny nastroj a prostriedok
zabezpecenie pripadnych benefitov a vyhod. Pri dojednavani ceny je mozné uplatnit rozvazovacie alebo
odkladacie podmienky, dokonca pri vyuctovani DPH z predajnej ceny telefénov by vyrazne ziskal aj
Stat, pretoZe z pokuty DPH nie je uctovana. Pri pokute predajcovi tak prindlezi aj ¢ast ceny, ktoru
by inak odviedol &tatu na dani. Absenciou spravodlivej Upravy sa stavaju ust. zmluvy, ktoré porusuju
prava spotrebitela alebo nereflektuju na poctivy vztah zakaznik - predajca, neprijatelnymi a teda aj
neplatnymi. Pri posudzovani pokuty poukazal aj na samotnu zalobcom stanovenu definiciu pojmu
,zavazok viazanosti“ (Uvodzovky sud), ktorého porudenim vznikéd mu pravo na zaplatenie vyuctovanej
pokuty. Opéatovne citoval znenie bodu 3. pism. a)-c) Dodatku, €o je porusenim zavazku viazanosti. V
danom pripade plati dovod uvedeny pod pism. c). Predmetny dévod spocivajuci v ,nezaplateni ceny
za poskytnuté Sluzby Ugastnikom* (Gvodzovky sud) vytvara neimerne $iroky diapazon akychkolvek
sluZieb ktoré sa Zalobca ako operator rozhodne Zalovanému ako ucastnikovi poskytnut. V uvedenom
kontexte je potrebné rozlidit medzi ,aktivovanou sluzbou“ (Uvodzovky sud) tak ako ju aktivovat ucastnik
Ziadal v samotnej zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a ,poskytnutou sluzbou“ (Gvodzovky sud),
ktord podnik uc€astnikovi poskytne ¢i aktivuje bez jeho vole alebo klamlivou obchodnou praktikou.
Je teda neumerné aj v pripade neuhradenia takto poskytnutej sluzby ktora ucastnik ani neZiadal a
ani ju nepotreboval konstatovat poruSenie zavazku viazanosti a nasledny vznik prava podniku na
zaplatenie vyuctovanej pokuty. Uvedené vyrazne znevyhodriuje spotrebitela a dodavatelovi umoziiuje
pri akomkolvek i takomto menej vyznamnom ,porueni viazanosti“ (Uvodzovky sud) uplatnit’ si voci
spotrebitelovi pokutu v degresivnej vySke, ktora je v Uvode vzniku viazanosti znaéne vysoka. V tomto



kontexte povaZoval za potrebné poukazat aj na tzv. ,akciové bezplatné sluzby® (Uvodzovky sud),
ktoré podnik uc€astnikovi na isté obdobie poskytne so 100 % zlavou, teda vyvola u u&astnika jej
aktivovanie bez ohfadu na potrebu jej pouzitia, priCom po uvedenom &ase nedochadza ,u podniku®
k automatického ukon&eniu poskytnutia takejto sluzby, ale naslednému uc&tovaniu poplatkov za jej
vyuzivanie u€astnikom. Zdoraznil, Ze neméze sam rozliSovat medzi konaniami jednotlivych zakaznikov
Zalobcu, najma rozliSovat pri posudzovani neprijatelnosti zmluvnych podmienok pohnutky spotrebitelov,
ktory od pociatku mali v umysle porusit povinnosti od tych, ktorych okolnosti donutili porusit zmluvnu
povinnost, pretoZe takéto uplatnenie narokov musi rozlisit a rozdelit uz samotna formulacia zmluvnych
ust., nakofko takymto postupom by poruSoval zasadu rovnakého pristupu k stranam a preberal by rolu
urCitého zastupcu Zalobcu, ale musi vZdy posudzovat charakter zmluvnych dojednani v suvislosti s
aplikaciou na neurcity okruh spotrebitelov. Ak je zmluvna podmienka neprijatefna vodi ur&itému poctu
spotrebitelov, musi sa absolutna neplatnost zmluvnej podmienky vztahovat na v8etkych u€astnikov
pravneho ukonu, v ktorom je takato neplatna zmluvna podmienka pouzita. Vzhladom ,k tomu*, Ze pokuta
je dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy i dodatku k nej, na ktoré sa vztahuje okrem inych
predpisov i osobitna uprava v OZ, a to v § 52 a n. OZ a neprimerane vysoka pokuta nereflektujuca
na charakter, rozsah a zavaznost porusenej povinnosti je sankcionovana absolutnou neplatnostou
takéhoto dojednania ako neprijateflna zmluvna podmienka, v spotrebitelskych zmluvach preto nie je
mozné vyuzit tzv. modera¢né pravo upravené v § 545a OZ. Neprijatelna podmienka je neplatna ako
taka, preto nemozno znizovat' - moderovat neplatne dojednanu pokutu. Moderaéné pravo je mozné
pouzivat vynimocne len pri mimoriadne tvrdom a neadekvatnom dopade pokuty, vyhradne v3ak len pri
platnych ukonoch. V tejto suvislosti poukézal aj na Rozsudok ESD vo veci C-618/10 Banco Espanol
de Crédito SA/Joaquin CalderénCamino, podfa ktorého vnutrostatny sud neméze zmenit obsah nekalej
podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebiteflom a
ak vnutrostatny sud konStatuje, Ze ide o taku podmienku, je povinny ju iba neuplatnit. Rozsudky
ESD a ESLP su preh zavazné a tvoria su€ast materialneho prava. Hoci opatovne zdoérazrnoval, ze
nespochybriuje vyznam pokuty v ob&iansko-pravnych vztahoch a ani nema v umysle chranit bezbrehé
a nezodpovedné spravanie sa spotrebitefov, nezistil okolnosti, ktoré by ho prindtili zmenit nazor ktory
vyjadril vo viacerych rozhodnutiach s obdobnymi narokmi a nazor vysloveny nadriadenymi sudmi, napr.
ohladne Ciasto€ne degresivnej ,pokute” a preto Zalobcovi nepriznal Ziadne naroky z neplatnych pravnych
ukonov, teda neprijatefnych zmluvnych ust. vo vztahu k takto dojednanej pokute. Z uvedenych dévodov
v sulade cit. zakonnymi ust. Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 98,50 € titulom pokuty zamietol. Zaroveri
vyuzil procesnu moznost a ,Zalovanej“ povolil dlZnu sumu splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach.
Napokon, citujuc znenie § 262 ods. 1,2 a § 255 ods.1 CSP, uviedol: Z uvedeného teda vyplyva, Ze
.2alovana“bola v konani UspesnejSia, ked Zzalobou bol uplatneny narok vo vyske 585,05 € s prisl., pri¢om
Zalobe vyhovel v asti 250,66 € s prisl., Uspech Zalobcu bol 43 %, Uspech ,zalovanej“ 57 %, ,City“ uspech
Zalovanej bol 14 %. O naroku na nahradu trov konania preto rozhodol podla § 262 ods.1 CSP a § 255
ods.1 CSP, kedZe v zasade neuspesny Zalobca pravo na nahradu trov konania nema. Zarovern samotny
narok na nahradu trov konania Zalovanému nepriznal z dévodu, Ze nahradu trov v konani nepozadoval,
pricom mozZno kontatovat, Ze zo spisu im Ziadne trovy ani nevyplyvaju. Vzhfadom na tieto skuto€nosti
mu narok na nich v kone¢nom ddsledku argumentum a contrario nepriznal a to aj z dévodu, Ze ,civilnom
sporovom konani“ nemozno ohladne trov konania priznat’ potencionalny narok (ktory by mohol neskor
po rozhodnuti sudu o trovach konania zo spisu vyplyvat), ktory v €ase rozhodnutia o naroku na nahradu
trov konania strana sporu sama nepoZaduje a subeZne zo sudneho spisu v ¢ase rozhodnutia zaroveri
nemozno vyvodit jeho existenciu. Teda ak takyto narok vystupuje v pozicii iba eventualneho uplatnenia
prava uspesnej sporovej strany.

3. Proti rozhodnutiu v &asti, v ktorej sud Zalobu zamietol (o zaplatenie 98,50 € s prisl.), podal Zalobca
v zakonnej lehote odvolanie z dbévodu, Ze sud prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ktoré odbévodnil nasledovne: Dovolil si k institutu pokuty uviest nasledovné. Podla §
544 ods.1 O. z. si mbzu strany pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti dojednat’ pokutu, ktoru je
ucastnik, ktory porusi zabezpe&enu povinnost, povinny zaplatit’ aj vtedy, ked opravnenému uc¢astnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Podfa z&k. nie je vyznamné ani to, ¢i ide o porudenie povinnosti
splnit zavazok riadne a v€as alebo ide iba o Ciastkové nesplnenie nejakej povinnosti [Obd&iansky
zakonnik pre prax (komentar). Jaroslav Kraj¢o. Vydavatelstvo EUROUNION,r.2015,str.2355] . U&elom
pokuty je donutit’ diznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu spineniu zdvéazku. Pokuta teda
predovSetkym predstavuje hrozbu diZnikovi, Ze pokial nesplni svoju zmluvnu povinnost, vznikne mu
povinnost poskytnut pre tento pripad dojednané pinenie, t.j. pokutu. Dojednana pokuta ma teda
predovSetkym ¢elit’ poruSeniu povinnosti (funkcia prevencéna), lebo ak bude zabezpefena povinnost
plnena, bola hlavna funkcia pokuty vy&erpana. Jeho pravny predchodca a Zalovany si dohodli



zabezpec€ovaci institut pokuty pre pripad poruSenia zavazku viazanosti, ktory je definovany v bode 3.
Dodatku, a ktory, o. i., podfa pism. c) tohto ods. je: nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby u€astnikom
do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie od Zmluvy. Zavazok
uCastnika riadne a v€as platit cenu za poskytovanie sluZieb je definovany aj v ods.1 pism. b) Dodatku.
Zalovany sa dostal do omeskania s platenim faktur za sluzby poskytované jeho pravnym predchodcom,
¢o je zrejmé aj z uplatneného naroku, ktorého prevaznu Cast predstavuju neuhradené faktury za
poskytnuté sluzby. Z uvedeného je zrejmé, Ze porusil svoje povinnosti poskytnut' mu zmluvné dohodnuté
protiplnenie, t.j. neuhradzal faktary vystavené za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Zaroven uvedenu
skuto€nost' nijakym spdsobom nerozporoval a ani nepreukazal. Sud vSak toto porusenie zmluvnych
povinnosti vébec nezohladnil. Odévodnenie napadnutého rozsudku absolutne nereflektuje poziadavku
§ 53 ods.12 O. z. (jeho znenie citoval). Naopak, sud pristupil k hodnoteniu predmetnej podmienky
v Cisto vSeobecnej rovine, ked sa nezaoberal narokom na pokutu s ohfadom na konkrétne okolnosti,
t.j. skuto€ne narokovana vyska pokuty vo vztahu k vySke dIZznej sumy, ¢asové obdobie, v ktorom
bol Zalovany v omeSkani, zavaznost poruSenia povinnosti a p. Pokuta v prvom rade plni prevenénu
(zabezped&ovaciu) funkciu, 8o znamena Ze &eli porudeniu povinnosti. Dalej pIni reparaénu (uhradzovaciu)
funkciu a taktiez predstavuje sankciu pre toho, kto porusil povinnost. Zabezpe&ovaciu funkciu plni pokuta
len tym, Ze hrozba majetkovej sankcie motivuje diZznika, aby v&as a riadne splnil zmluvnu povinnost.
Dohoda o pokute ma povahu dohody o pausalizovanej nahrade Skody [(veritel nemusi preukazovat, i
mu Skoda vznikla, ani to, Ze vznikla v urcitej vyske); Obciansky zakonnik - prehfadny komentar. Imrich
Fekete.EPOS,r.2012,str.721]. Rovnako mal za to, Ze spOsob, akym doslo medzi stranami k dohode o
pokute, je individualne dojednanie pokuty, a to prave s ohfadom na to, Ze Zalovany mal moznost vybrat
si telefén a k tomu poskytovanu sluzbu zo Sirokej Skaly ponukanych tovarov a sluzieb, k éomu je logicky
napocitana suma pokuty. Pokuta totiz predstavuje pau$alizovanu nahradu Skody, ktora pévodnému
veritelovi vznikla v dosledku nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti
v zmluvnom vztahu. Skoda pozostava z ceny teleféonu a sumy, ktora pdvodnému veritelovi vznikla v
dosledku poskytnutia inych sluzieb za akciové ceny prave s ohfadom na dobu viazanosti. Zaroven je
v danom pripade vysSka pokuty pausalizovanou nahradou Skody, ktora pévodnému veritefovi vznikla
v désledku nesplnenia zdvazku Zalovaného zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom
vztahu. Pokutou si zabezpeduje zarover navratnost poskytnutej zfavy zo stanovenej ceny poskytovanej
sluzby alebo navratenych zariadeni, ktoré boli Zalovanému poskytnuté v rdmci zvyhodnenej ceny. Zaklad
vysky pokuty uvedeny v zmluve, resp. v Dodatku, ktory v zavislosti od poctu dni omeskania klesa,
teda zohladriuje zlavnenu cenu a v pripade pred€asného ukon&enia zmluvného vztahu v désledku
poruSenia povinnosti zabezpedit navratnost’ prostriedkov investovanych jeho pravnym predchodcom
do poskytnutej zfavy. Je teda zrejmé, Ze jeho pravny predchodca urcil zaklad vySky pokuty vo vztahu
k cene poskytnutého zariadenia a zlavnenej cene za poskytované sluzby a v pripade neplnenia si
svojich povinnosti je Zalovany povinny v podobe pokuty vratit cenové zvyhodnenie, ktoré pozival
poc€as trvania zavazkového vztahu. V kone¢nom désledku je predsa logické, Zze o mdze byt pre
dodavatela telekomunikagnych sluzieb podstatnejSie ako riadne platiaci zakaznik. Zaroven povazoval za
potrebné zdbraznit, Ze Zalovanému bola vyu&tovana pokuta v zniZzenej vySke 98,50 €, so zohladnenim
poctu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti, a to vratane dni, po€as ktorych bol eSte pripojeny (resp.
poskytovanie sluzieb vo vztahu k SIM karte eSte nebolo prerusené), avSak svoje zmluvné povinnosti
riadne a v€as platit cenu za poskytnuté sluzby si neplnil (spésob vypoctu Specifikovany v Zalobe: 98,50
= 160 - (281/730)*160). Pokuta bola v Dodatku vyjadrena DEGRESIVNYM spdsobom, &o znamena,
Ze jej zaklad pokuty (vyjadreny v Dodatku) sa znizuje o Ciastku zodpovedajucu poctu dni uplynutych
z doby viazanosti, tzn. do doby do preruSenia poskytovania sluzieb (resp. o &iastku zodpovedajucu
obdobiu, pocas ktorého si zdkaznik plni svoje zmluvné povinnosti, ale tiez o Ciastku zodpovedajucu
obdobiu, pocas ktorého si zdkaznik sice neplni povinnost riadne a v€as uhradzat faktary za poskytované
sluzby, ale poskytovanie sluzieb mu este nie je preruSené). Uvedené je vyjadrené vo vzorci vypoctu
pokuty v ods.3 Dodatku, ktory je absolutne jasny a urcity (rovnako v texte Zaloby). Zaklad pokuty
je uvedeny v tabulke ¢.1 Dodatku ako pociato€na suma, ktora bude klesat. Tak, ako bolo uvedené,
vySka zakladu pokuty zavisi od zédkaznikom zvoleného typu programu sluzieb, poskytnutych benefitov,
a tiez od typu telefénu (v pripade, Ze sa dojednalo jeho dodanie spolu s aktivaciou programu sluzieb).
VSetky tieto okolnosti maju vplyv na vySku pokuty €o do jej zakladu. Podporne poukazal prikladmo na
nasledovné sudne rozhodnutia: Rozsudok KS v Tren¢ine 19C0/142/2016 z 19.10.2017, Rozsudok OS
Ziar nad Hronom 4Csp/24/2016 z 15.8.2017 a Rozsudok OS Malacky 7C/256/2016 z 27.10.2017 (¢ast
odbvodnenia tychto rozsudkov reprodukoval). Na z&klade uvedeného navrhol rozsudok v napadnutom
rozsahu preskiumat a v zmysle § 388 CSP ho zmenit tak, Ze sa vyhovie Zalobe o zaplatenie 98,50 €, resp.
v zmysle § 389 ods.1 CSP ho zrusit' a vratit vec sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroveri



vycislil trovy odvolacieho konania do vy3ky 48,18 €, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku 16,50 € za
podané odvolanie a z trov pravneho zast. odvolacieho konania 31,68 € s DPH. Trovy pravneho zast.
odvolacieho konania pozostavaju z 1 ukonu pravnej sluzby 19,92 € s DPH a rezijného pausalu k ukonu
pravnej sluzby 11,76 € s DPH (podanie odvolania).

4. Rozsudok vo vyroku |. nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods.1 a § 379
CSP), preto nebol v uvedenom vyroku v odvolacom preskiumavany.

5. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, a zistil, Ze €o sa tyka
vyroku Il. rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti ohfadom pokuty, neboli splnené podmienky
na potvrdenie rozsudku, ani na jeho zruSenie, lebo rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci [§ 365 ods.1 pism. h) CSP], preto rozsudok vo vyroku Il., podla § 388 CSP, zmenil tak,
Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 98,50 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

6. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§ 365 ods.1 pism. h) CSP] je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov
ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov
konania) a pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k
zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet
vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

7. Sud, pokial zamietol Zalobu v Casti o zaplatenie pokuty 98,50 €, z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu nevyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu, ¢o je zrejmé zo
skuto&nosti uvedenych v odvolani, ktoré odvolaci sud povaZuje v celom rozsahu za opodstatnené a ku
ktorym nepovazuje za potrebné ni¢ dodavat.

8. Pre uplnost treba dodat, Ze pokial ide o odévodnenie napadnutého rozsudku, vyvstava pochybnost,
¢i sa tyka prejednavanej veci, lebo sa v ilom na viacerych miestach spomina ,zalovana“ a v bode 64. sa
piSe, Zze sud zaroven vyuzil procesni moznost a ,Zalovanej” povolil diZnd sumu splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach, hoci vo vyroku I. niet o splatkach ani slovo.

9. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie.

10. Podla ods.2 cit. ust. ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

11. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
12. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla ods.2 cit. ust. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Zalobca mal v konani piny Uspech, preto mu bola priznana nahrada jeho trov v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej indtancie.

15. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



