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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a &lenov
senatu Mgr. Janky Benkovitovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej Zalobcov 1/ J. F., nar. XX. XX.
XXXX, bytom L. L., P. XX, a2/ C. F.,, nar. XX. XX. XXXX, bytom L. L., P. XX, v konani oboch zastupenych
JUDr. Ing. Mgr. Lenkou Pacalajovou Kovacovou, advokatom, so sidlom Banska Bystrica, Sladkovicova
94, proti zalovanému Tatra banka, a. s., so sidlom Bratislava, HodZovo namestie 3, ICO: 00 686 930,
o uréenie neexistencie zalozného prava, o odvolani zZalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného studu
Banska Bystrica €. k. 19C/5/2018 - 109 zo dra 06. 06. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej tiez ,okresny sud®, alebo ,sud prvej intancie®,
resp. ,prvostupriovy sud®) Zzalobu zamietol. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcom vo vyske 100 %.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou domahali
uréenia, Ze zalozné pravo k nehnutelnostiam v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov ako zaloZcov,
v prospech Zalovaného ako zélozného veritela nevzniklo a pravny vztah z tohto zaloZného prava
medzi Zalobcami a Zalovanym nie je dany. Dovodom zriadenia zaloZzného prava v zmysle ¢&l. | bodu
1.3 zmluvy bolo uzatvorenie zmldv medzi Zalovanym a diZnikom Monikou Guttlerovou, obsahujucich
zavazok Zalovaného:

- poskytnat diznikovi po splneni dohodnutych podmienok na zéklade zmluvy o hypotekarnou uvere €.
2005010770 v zneni jej pripadnych neskorSich dodatkov uver vo vySke 2 000 000,00 Sk a/alebo,

- poskytnut diznikovi a/alebo Zalobcom ako zéloZznym rulitefom kontokorentny a/alebo splatkovy uver
napr. na zaklade zmluvy o Gvere v zneni vSetkych dodatkov a/alebo,

- poskytnat diznikovi a/alebo Zalobcom ako zaloznym rucitefom povolené pre€erpanie n jeho beznom
ucte na zaklade zmluvy o beznom ucte fyzickej osoby v SK a o poskytovani dalSich produktov a sluzieb
k tomuto uctu v zneni vSetkych dodatkov a/alebo,

- odkupit pohfadavky diznika a/alebo Zalobcov ako zaloznych ruditelov, napr. na zaklade a podla
podmienok zmluvy kupe alebo postupeni pohfadavok v zneni vSetkych dodatkov.

3. DIZnik uzavrel so Zalovanym zmluvu o hypotekarnom uvere ¢&. 2005010770 zo dfa 13. 05. 2005,
na zaklade ktorej bol diznikovi poskytnuty Gver vo vySke 2 000 000,00 Sk za ucelom kupy a udrzby



rodinného domu so supisnym ¢€islom XX, postaveného na pozemku registra ,C* par. &. XXX, zapisanom
naLV & XXX, pre okres L. L., obec P. H., katastralne uzemie P. H., av8ak ku kiipe uvedenej nehnutefnosti
zo strany diznika nedo$lo. Zalobcovia sa domnievaju, Z2e v danom obdobi diznik nadobudol inu
nehnutefnost’ - rodinny dom so supisnym ¢&islom XXX, postaveného na pozemku registra ,C* par. &.
XXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1 224 m2, garaze so supisnym &islom XXXX, postavenu
na pozemku registra ,C* par. &. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 430 m2, pozemku
registra ,C* par. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1 224 m2, pozemku registra ,C*
par. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 430 m2, zapisanom na LV &. XXX, pre okres L.
L., obec L., katastralne uzemie L.. O tejto skuto€nosti informoval Zalobcov dIZnik. Napriek uvedenému
Zalobcovia doteraz neboli zo strany Zalovaného poZiadani o upravu alebo aktualizaciu zmluvy o
zaloznom prave. AZ nasledne boli Zalobcovia kontaktovani zo strany drazobnej spolognosti AUKCNA
SPOLOCNOST s. r. 0., so sidlom Kopgianska 10, Bratislava, ICO: 46 141 341, za u&elom spristupnenia
nehnutelnosti z dévodu vypracovania znaleckého posudku, ktory bude podkladom pre uskuto€nenie
dobrovolnej drazby nehnutelnosti. Zalobcovia takto zistili, Ze na LV & XXX, Ze listom zo dfia 05. 06.
2017 zalovany oznamil Okresnému Uradu Banska Bystrica, katastralny odbor, za¢atie vykonu zalozného
prava. Zalobcovia o tejto skutoénosti zo strany Zalovaného informovani neboli. Zalobcovia pri uzavreti
zmluvy o zéloZznom prave mali za to, Ze diZnikovi je poskytnuty Uver na nadobudnutie nehnutelnosti
vH. k €omu v8ak nedoslo, a preto povazuju Zalobcovia zmluvu o zaloZnom prave za absolutne neplatny
pravny ukon. Zalovany neoznamil Zzalobcom zadatie vykonu zaloZného prava a taktiez spochybriuju
postup Zzalovaného, ked tento primarne nemal zaujem uspokojit' si svoju pohlfadavku od diznika, ale zvolil
postup vykonavat zalozné pravo vodi Zzalobcom. Zalobcovia st bez pravneho dévodu vystaveni vyluéne
svojvéli Zalovaného, pretoze ak nevzniklo zalozné pravo, potom ani povinnosti zalozcu vyplyvajuce
zo zaloZnej zmluvy nemohli prejst na Zalobcov a pravne ukony Zalovaného nie su a nemézu byt
vodi zalobcom pravne Gg&inné. Zalobcom, hoci nemaju postavenie diznika, bezprostredne hrozi, Ze ich
majetok im bude bez pravneho dévodu odfiaty, navySe prostrednictvom institutu dobrovolnej drazby bez
existencie exekuéného titulu. Poukéazali aj na rozhodnutia Najvyssieho studu Ceskej republiky sp. zn.
21Cdo 390/2008 a sp. zn. 21Cdo 957/2001. Naliehavy pravny zaujem Zalobcov na uréeni neexistencie
zalozného prava je dany aj z toho dévodu, Ze takéto sudne rozhodnutie je podkladom pre vykonanie
zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti zaznamom a tuto listinu je kataster povinny akceptovat.

4. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Namietal nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcov a z opatrnosti
vzniesol aj namietku premi€ania, kedZze zmluva o zaloZnom prave bola uzavreta dria 13. 05. 2005. K
veci samej uviedol, Ze Zalobcovia nespochybnili platnost zmluvy o zaloZnom prave, a teda nespochybnili
platné zriadenie zaloZzného prava. Viac ako 12 rokov zotrvavali v pravnhom vztahu, ktory povazovali
za platne uzavrety. Jedinym Zalobcami formulovanym pravnym dévodom pre poZzadované uréenie, Ze
pravny vztah nie je dany, je skuto€nost, Ze diznik Uver pouzil na ini nehnutefnost, nez bola uvedena v
zmluve o hypotekarnom Gvere. Ugelové uréenie poskytnutia Gveru je pravnym vztahom medzi diznikom
a veritefom a nie je predmetom zéloZnej zmluvy, preto nie je Ziadny pravny vztah medzi spinenim G&elu
Uveru zo strany dlZnika a existenciou zalozného prava. Zalozna zmluva identifikuje zabezpe&ovanu
pohladavku ako pohfadavku zo zmluvy o hypotekarnom uvere €. 20050107 zo drfia 13. 05. 2005. Zalozné
pravo nebolo zriadené s podmienkou pre jeho vznik alebo zanik, ktora by zakladala opravnenie zalobcom
pozadovat' uréenie podla zaloby. NavySe Zalovany s diznikom dfia 17. 06. 2005 uzavreli dodatok k
zmluve o hypotekarnom uvere, ktorym upravuju Géel Gveru. Zalobcovia o zmene G&elu Gveru vediet mali
a mohli, kedZe osoba im blizka takuto vykonala bezprostredne po uzavreti zaloznej zmluvy. Zalovany,
diznik a zalobca v 2. rade uzavreli dfia 06. 04. 2009 zmluvu o pristupeni k zavazku, ktorou zalobca
2/ pristupuje k zavazku diznika a v zmluvnom vztahu sa tak spolo€ne a nerozdielne zavazuje popri
diZznikovi na splnenie zabezpedeného zavazku.

5. Za nesporné prvostupfiovy sud na zaklade tvrdeni stran a na zaklade vykonaného dokazovania
povazoval to, Ze Zalobcovia podpisali so Zalovanym dfia 13. 05. 2005 zmluvu o zaloZnom prave,
predmetom ktorej bolo zriadenie zaloZzného prava za u¢elom zabezpecenia pohladavky Specifikovane;j
v €l. | bode 1.3 zmluvy, t. j. pohfadavky zo zmluvy o hypotekarnom uvere €. 2005010770 v zneni jej
pripadnych neskor$ich dodatkov s Gverom vo vyske 2 000 000,00 Sk. Zalobcovia boli v postaveni
zéloZcov (zaloznych ruditefov), nakolko diznikom zo zmluvy o hypotekarnom uvere bola dcéra Zalobcov
H. D.. DIZznik uzavrel zmluvu o hypotekarnom uvere za u€¢elom nadobudnutia nehnutelnosti.

6. Spornou skutonostou bolo, i Specifikacia pohladavky v &l. | bode 1.3 zmluvy o zaloznom prave
spifia zakonom predpokladané naleZitosti vo vztahu k uréeniu pohladavky v zmysle § 151b ods. 2



Obcianskeho zakonnika, a teda & zmluva o zaloznom prave je platna a spdsobila vznik a existenciu
zalozného prava.

7. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 151b ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika a podla § 497
Obchodného zakonnika.

8. Konstatoval, Ze Zalobcovia tvrdili, Ze pohfadavka nie je v zmluve o zaloznom prave v €l. | bode
1.3 Specifikovana a spdsobuje to absolutnu neplatnost tejto zmluvy, v désledku €oho podfa nich ani
nevzniklo (a teda ani neexistuje) zalozné pravo. Tvrdili, Ze skuto&nost, Ze dIZnik poskytnuty hypotekarny
uver nepouzil na nadobudnutie nehnutelnosti P. H. (U&el pouzitia hypotekarneho uveru €. 2005010770),
ale na nadobudnutie nehnutelnosti v L., je nedostatkom oznalenia pohfadavky. S tymto tvrdenim
Zalobcov sa sud prvej indtancie nestotoznil. Obciansky zakonnik pre platnost zmluvy o zaloZnom prave
vyZaduje oznaCenie pohladavky. Pohfadavka je v posudzovanej zmluve oznagena jej nazvom (zmluva
o hypotekarnom uvere), €islom (2005010770) a vySkou (2 000 0000,00 Sk). Pohladavku predstavoval
uver, t. j. pefiazné prostriedky. Zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodom a Obchodny zakonnik pre
jej platnost’ (okrem pisomnej formy) vyZaduje len urenie vy3ky poskytnutych pefiaznych prostriedkov.
Ugel zmluvy o Gvere nie je podstatnou naleZitostou zmluvy, preto jeho neuvedenie (neoznacenie) v
inom suvisiacom pravnom uUkone nemdze spdsobovat jeho neplatnost. NavySe v tomto pripade bol
ucel zmluvy (nadobudnutie nehnutefnosti) zmeneny v pisomnej forme, a teda v sulade s podmienkami
zmluvy o Uvere a takisto ide o vztah medzi veritelom a dlznikom a nie o vztah medzi veritefom a
zalozcami. Zd6raznil, Ze vymedzenie U€elu zmluvy o Uvere nie je tou skuto€nostou, ktora by zakladala
platnost/neplatnost zmluvy o zaloznom prave. A uz vbébec nie jeho absolutnu neplatnost. Ostatné
nalezitosti a forma zmluvy o zaloznom prave neboli sporné, preto sa k nim ani nemal dovod vyjadrovat.
KedZe dospel k zaveru, Ze zmluva o zaloZnom prave obsahuje uréenie pohladavky, nie je neplatna,
boli splnené hmotnopravne podmienky vzniku zaloZzného prava. Zapisanim zalozného prava do katastri
nehnutelnosti boli splnené aj procesnopravne podmienky jeho vzniku a existencie. Preto zalozné pravo
na zéklade zmluvy o zaloZnom prave zo dfia 13. 05. 2005 vzniklo.

9. Zalobcovia po dobu viac ako 12 rokov akceptovali stav, Ze su zaloznymi rugitelmi (zalozcami) a v
podstate rucili za dcérin dlh svojou nehnutefnostou. Pokial Zalobcovia tvrdil, Ze mali byt uvedeni do
omylu pri uzatvarani zmluvy o zaloznom prave, no omyl neSpecifikovali a ani neuviedli, €o tento omyl mal
spbsobit. VEeobecné tvrdenie, Ze Zalobcovia podpisali zmluvu o zaloZnom prave v omyle, lebo az neskor
zistili, ktoru nehnutelnost ich dcéra nadobudla, nemébze podla prvostupfiového sudu obstat. Je takmer
vylu€ené, aby az v €ase zacatia vykonu zalozného prava v roku 2017 sa Zalobcovia dozvedeli, kde ich
dcéra vlastne byva. Sud prvej indtancie uviedol, Ze z jeho &innosti dokonca mu je znama skutoCnost’
(konanie sp. zn. 19C/26/2017), Ze zalobcovia mali zaujem pohladavku vyplatit, aby nedoslo k vykonu
zalozného prava. Z toho potom prefi plynul zaver, Ze Zalobcovia nekonali pri podpise zmluvy o zaloznom
prave v omyle.

10. Ako neddvodnu vyhodnotil namietku, Ze Zalovany vykonava zalozné pravo v rozpore s § 53 ods. 10
Obcianskeho zakonnika, a teda Ze by Zalovany vykonaval zaloZné pravo inak ako predajom zalohu na
drazbe podfa osobitného zakona alebo predajom zalohu podla osobitnych zadkonov. V tejto suvislosti
uviedol, Ze je pravdou, Ze zmluva o zaloznom prave obsahuje ustanovenie (€. Il bod 2.4.1), v zmysle
ktorého by mohlo k realizacii zaloZzného prava dojst’ aj inak ako predajom zalohu na dobrovolnej drazbe,
ale ani Zalobcovia nemdzu popriet, Ze Zalovany vykonava zalozné pravo v sulade s § 53 ods. 10
Obcianskeho zakonnika. A tvrdenie, Ze sa jedna o neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora spésobuje
absolutnu neplatnost zmluvy o zaloZznom prave, je nielen v rozpore s Obcianskym zakonnikom (§
53 ods. 5), ale aj s ustalenou sudnou praxou, kedy plati, Ze nie je zastancom tedrie zneplathovania
zmluv ale naopak tedérie zachovania platnosti zmluv v zdujme pravnej istoty uc€astnikov zmluvy. To
znamena, Ze v praxi ma prednost vyslovenie neplatnosti len €asti zmluvy a az vo vynimo&nych pripadoch
vyslovenie neplatnosti zmluvy ako celku. Za Ziadnych okolnosti teda zmluvna podmienka podra ¢l. Il
bod 2.4.1 zéloznej zmluvy nespbsobuje jej absolutnu neplatnost a nie je ani neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, pretoZe nezaklada ziadnu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela.

11. Prvostupriovy sud tiez uviedol, Ze pre posudenie vzniku a existencie zalozného prava na zaklade
pisomnej zmluvy nema vyznam ani to, Ze Zalovany, ako tvrdia Zalobcovia, im zacatie jeho vykonu
pisomne neoznamil. Takéto konanie Zalovaného méze mat vplyv z hladiska posudenia, &i pripadnym



vykonanim zaloZného prava neddjde napr. k vzniku Skody v désledku porusenia povinnosti alebo €i bol
dodrzany postup pri dobrovolnej drazbe. AvSak toto neméze mat Ziadny vplyv na posudenie platnosti
zmluvy. Ide o skuto&nosti, ktoré nastali po jej platnom uzavreti.

12. Nakoniec sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalobcovia nepreukazali a neuniesli dékazné bremeno v tom
smere, Ze zaloZné pravo zo zmluvy zo diia 13. 05. 2005 nevzniklo. Ich tvrdenie, Ze zmluva neobsahuje
uréenie pohladavky, nebolo v konani preukdzané a po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni veci
prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze zmluva o zaloZnom prave je platna a spbsobila vznik zalozného
prava v prospech Zalovaného. Z tohto dévodu prvostuprovy sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietol.

13. O trovach konania prvostupfovy sud rozhodol aplikujuc § 255 ods. 1 CSP. Konstatoval, Ze v konani
bol Uspesdny Zalovany, pretoze sa voci podanej Zalobe dévodne branil, €o sa prejavilo zamietnutim Zaloby
v celom rozsahu.

14. Proti rozsudku okresného sudu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1/a 2/ (dalej aj
,odvolatelia“) domahajuc sa zmeny odvolanim napadnutého rozhodnutia tak, Ze ich Zalobe bude
vyhovené a bude im priznana nahrada trov konania, alternativne, aby odvolaci sid rozsudok okresného
sudu zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Odvolatelia v podanom odvolani uviedli, Ze odvolanie podavaju z dbvodov uvedenych v § 365 ods.
1 pism. b), d), e), f) a pism. h) CSP. Namietali, Ze okresny sud vychadzal z nespravnych skutkovych a
pravnych zisteni, pri¢om v odévodneni svojho rozhodnutia sa obmedzil len na skuto&nost, Ze uzavreta
zmluva o zaloZnom prave obsahuje zakonom vyZadované oznacenie pohladavky. Zaver okresného sudu
o tom, Ze ucel zmluvy o zriadeni zaloZzného prava nie je podstatnou nalezitostou nemozno akceptovat,
pretoZe aj ked Obciansky zakonnik vyslovne neuvadza, ako ma byt zabezpefovana pohladavka
Specifikovanda, v zmysle platnej pravnej Upravy a pravnej praxe sa vyZaduje aspon také jej oznacenie,
ktoré je urcité a nezamenitelné a ktoré zaroven obsahuje uvedenie pravneho dévodu pohladavky, ktory
je potrebné vymedzit konkrétnymi pravnymi skutocnostami. Je nesporné, Ze pohladavka Zzalovaného
spocivala v poskytnuti hypotekarneho uveru diznikovi H. D. za u€elom kupy konkrétne Specifikovanej
nehnutelnosti, a to rodinného domu sup. €. XX, postavenom na pozemku F. parc. €. XXX, katastralne
uzemie P. H., ku ktorej kupe vSak nikdy nedoSlo. Z uvedeného dévodu Specifikacia pohladavky v zmluve
objektivne nie je totoZna so skutkovym stavom, a preto v dosledku takejto Specifikacie trpi uzavreta
zmluva pravnou a faktickou vadou, ktora spdsobuje jej neplatnost. Zalobcovia nadalej trvaju na tom, ze
nielenZe nie je naplnena obligatérna nalezitost uzavretej zaloZnej zmluvy, ale zaroveh mozno povedat,
Ze zalozna zmluva je neplatna pre absenciu vble a skutoéne sledovaného zameru zmluvnymi stranami.
Skuto&nost, Ze Zalobcovia mali zaujem vyplatit pohfadavku svojej dcéry voci Zalovanému, aby tak vo
vztahu k zaloZenej nehnutelnosti v ich vlastnictve nedoSlo k zabezpe€ovaciemu vykonu zdloZzného
prava, nevyvracia to, Zze pri podpise zmluvy Zalobcovia konali v omyle.

16. Odvolatelia tiez namietali to, Ze prejednavanim veci na pojednavani bez pritomnosti Zalobcov, tak
nepochybne zo strany sudu doslo k procesnému pochybeniu, v désledku ktorého Zalobcovia nemohli
v plnej miere uplatfiovat im patriace procesné prava, a tym doSlo zaroven aj k poruseniu ich prava
na spravodlivy proces. Vysluchom Zzalobcov mohli tito preukazat pravdivost’ svojich tvrdeni, o by v
kone&nom ddsledku mohlo privodit odliSné rozhodnutie okresného sudu vo veci samej. Podla ich nazoru
sa okresny sud nespravne vysporiadal aj s namietkou neprijatelnosti zmluvnej podmienky zakotvenej
v €. 1l. bod 2.4.1 zmluvy, v zmysle ktorej mozZno realizaciu zaloZného prava vykonat aj inak ako
predajom zalohu na dobrovolnej drazbe. Zalobcovia maju za to, Zze predmetna zmluvna podmienky bola
koncipovana do zmluvy v ich neprospech a v rozpore s ust. § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika,
a preto tuto povazuju za neprijatelnt a neplatnu. Na zaver Zalobcovia zhrnuli, Ze su toho nazoru, Ze
okresny sud v konani procesne pochybil, ked vo veci samej rozhodol bez pritomnosti Zalobcov, a teda
nasledne aj bez vykonania ich vysluchu vo vztahu k prejednavanej veci, a to napriek ich opakovanym
Ziadostiam o odroCenie pojednavania. Postupom, ako aj samotnym rozhodnutim okresného sudu bolo
Zalobcom odhaté pravo na spravodlivé sudne konania a spravodlivé rozhodnutie. Zalobcovia povazuju
odvolanim napadnuty rozsudok za nespravny a nezakonny, nakolko sud bez opory v objektivne
zistenom skutkovom stave Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietol. Okresny sud pri rozhodovani
vychadzal zo subjektivhych predpokladov a subjektivneho vykladu zédkonnych ustanoveni, v dosledku
¢oho je rozhodnutie konajuceho sudu arbitrarne a nepreskumatelné.



17. K podanému odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/ sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sidu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil. Zalovany poukazal na to, Ze G&elové
ur€enie poskytnutia Uveru (finan€nych prostriedkov) nie je predmetom a v zmysle zakonnej Upravy ani
podstatnou nalezitostou zaloznej zmluvy. Obciansky zakonnik nikde presne neuréuje, akym spésobom
ma byt pohlfadavka v zmluve Specifikovana. Zabezpetovana pohladavky v dotknutej zmluve o zaloZnom
prave je identifikovana pravnym titulom vzniku pohladavky, t. j. oznadenie pravneho ukonu - zmluva
o hypotekarnom uvere €. 2005010770, oznacenie veritela a dlZznika pohladavky a urCenie vysky
pohladavky, resp. najvyssej hodnoty istiny. MozZno tak konStatovat, Ze uréenie zabezpecéenej pohladavky
je v zmluve o zaloznom prave dostatoéne uréité, zrozumitelné a nezamenitelné. Zalovany tiez v
podanom vyjadreni namietol, Ze v ¢om spoCiva nedostatok vble, Zalobcovia blizSie neSpecifikuju.
Zmluva o zéloznom prave bola urobena v pisomnej forme, preto kazdy z jeho u&astnikov sa mal
moznost’ oboznamit’ s jej pisomnym obsahom a nasledne prejavit' svoju vblu poskytnut/neposkytnut
zabezpecfenie na zabezpelenie pohladavky z hypotekarneho udveru navonok tym, Ze uzatvoria/
neuzatvoria zmluvu o zéloZnom prave. V danom pripade mali Zalobcovia jednoznaéne vélu poskytnut
zabezpecenie v podobe zalozného prava na zabezpelenie pohfadavky zo zmluvy o Uvere a prejavili
ju navonok tym, Zze so Zalovanym uzatvorili pisomnu zmluvu o zaloZznom prave. Pokial Zalobcovia v
odvolani uvadzali, Ze pri podpise zaloznej zmluvy Zalobcovia konali v omyle v tom, Ze do$lo nakoniec
ku kupe inej nehnutefnosti, toto tvrdenie Zalobcov Zalovany povaZzuje za tvrdenie UCelové a ni¢im
nepodloZené. Zalobcovia pri uzatvarani zmluvy o zaloZnom prave nekonali v omyle a vedeli, resp.
museli vediet, Ze uzatvaraju zmluvu o zaloznom prave za u¢elom zabezpecenia pohladavky zo zmluvy o
hypotekarnom Uvere, na zaklade ktorej bol dIZnikovi (dcére Zalobcov) uver poskytnuty. Navyse ucelové
urCenie poskytnutia Uveru podla Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi diznikom a veritefom, ani nie je
predmetom zdéloZnej zmluvy, preto nie je Ziadny pravny vztah medzi splnenim ucéelu uveru zo strany
diznika a existencie zalozného prava podia zaloznej zmluvy. Ci bol teda nakoniec &el uveru zo strany
diznika dodrzany alebo nie, je ako pre Zalobcov, tak aj pre existenciu zaloZzného prava irelevantné,
dolezité je, ze uver bol riadne poskytnuty a pohfadavka banky zabezpe€ena zaloZnym pravom riadne
vznikla, a nakofko Uver nebol splateny, pohladavka zabezpedena zaloZznym pravom trva, a preto trva
aj zalozné pravo.

18. Zalovany sa vyjadril vo vyjadreni tieZ aj k nevykonanému vysluchu Zalobcov zo strany sudu,
pricom uviedol, Ze v danom pripade sa Zalobcovia rozhodli nechat’ v konani pred sidom zastupit' a na
z&klade plnomocenstva poverili ich zastupovanim v konani advokata, ktory bol na pojednavani pritomny,
prednasal v mene Zalobcov navrhy, tvrdenia a navrhoval dbkazy, a su tak zalobcom ani v tomto pripade
Ziadnym spdsobom neodfial mozZnost konat' pred sudom.

19. Vo vztahu k Zalobcami namietanej neprijatelnej zmluvnej podmienky Zalovany uviedol, Ze v Case
uzatvorenia zmluvy o zaloznom prave v Obc&ianskom zakonniku vo vztahu k vykonu zaloZzného prava
eSte neexistovalo obmedzenie, ktoré je v su€asnosti zakotvené v ust. § 53 ods. 10 Obcianskeho
zakonnika. Nakolko v8ak ma Zalovany zaujem pri vykone zalozného prava postupovat v sulade s
aktualnou platnou upravou, zac¢al vykon zaloZzného prava len predajom zalohu na dobrovolnej drazbe
podla osobitného predpisu tak, aby pri vykone zaloZzného prava postupoval v sulade s ust. § 53 ods. 10
Obcianskeho zakonnika a iné spésoby vykonu zaloZného prava Zalovany nevyuZival a ani nevyuziva.

20. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim § 219
ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

21. Podfa § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podfla ods. 2 vy3Sie citovaného ustanovenia ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

22. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim, prvostupfiového sudu,
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s vysSie
citovanym ust. § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim jeho rozhodnutia,
ktoré je nielen dostatone podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedCivé a logickym spésobom



sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia
zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP.

23. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ v odvolani neuviedli Ziadne skuto€nosti, okolnosti
alebo argumenty, ktoré by neboli predmetom skumania prvostupriového sudu, a s ktorymi by sa
prvostupriovy sud pri rozhodnuti a pri jeho odévodneni nalezite nevysporiadal.

24. Aby odvolaci sud neopakoval na zdbévodnenie svojho rozhodnutia logické argumenty a zavery
prvostupfiového sudu, ktoré prvostupfiovy sud uz vyslovil v oddévodeni svojho rozhodnutia, na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (v sulade s citovanym § 387 ods. 2 CSP) preto
poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty odvolatefov uvedené v
ich odvolani.

25. Odvolatelia podané odvolanie taziskovo oddvodnili tym, Ze nesuhlasia so zaverom prvostupriového
sudu ohladne oznalenia zabezpelovanej pohladavky predmetnou zaloZnou zmluvou. Argumentacia
Zalobcov 1/ a 2/ v tomto smere v3ak nie je spravna.

26. Podla § 151b ods. 2 Obclianskeho zakonnika, v zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa urCi
pohladavka, ktora sa zaloZnym pravom zabezpeduje, a zaloh.

27. Podstatnou nélezitostou zaloznej zmluvy je uréenie pohladavky na uspokojenie ktorej je zalozna
zmluva uzavreta. Pohladavka je bez ohladu na udaje, ktoré boli k jej Specifikacii pouzité, dostatoéne
vymedzena vtedy, ak je zistitelné o aku pohfadavku ide a ak ju nie je moZné zamenit s inou pohladavkou
(k tomu napr. uznesenie NS CR sp. 29Cdo 261/2009 zo diia 24.02.2009).

28. V danom pripade Zalobcovia podpisali so Zalovanym dna 13. 05. 2005 zmluvu o zaloZnom prave,
predmetom ktorej bolo zriadenie zaloZzného prava za u¢elom zabezpecenia pohladavky Specifikovane;j
v €l. | bode 1.3 zmluvy, t. j. pohfadavky zo zmluvy o hypotekarnom uvere €. 2005010770 v zneni jej
pripadnych neskorSich dodatkov s Uverom vo vySke 2 000 000,00 Sk.

29. Takto Specifikovana pohladavka v predmetnej zaloZznej zmluve je dostatone uréena a nemozno
ju zamenit' s inou pohladavkou. Predmetna pohfadavka je Specifikovana cCislom hypotekarneho tveru
a tiez vySkou hypotekarneho Gveru. DalSia $pecifikacia vo vztahu k pohladavke, ktora ma byt
zabezpe&ena zmluvou o zriadeni zalozného prava, tak ako to uvadzaju odvolatelia, podla odvolacieho
sudu nie je potrebna. Ugel poskytnutia hypotekarneho Gveru tak, ako argumentuji odvolatelia, nie je
podstatnou nalezitostou zmluvy o zriadeni zalozného prava.

30. Odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné aj zvysné odvolacie namietky Zalobcov 1/ a 2/.

31. Ako nedbvodné odvolaci sud vyhodnotil namietky smerujuce k tomu, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ konali
v omyle.

32. Odvolaci sud k tomuto uvadza, Ze zo strany odvolatelov ide len o vSeobecné tvrdenia, bez
konkretizacie a bez podloZenia konkrétnymi dékazmi. Zalobcovia ani netvrdili, Ze nevedeli, Ze uzatvaraju
zmluvu o zaloznom prave. Len poukazovali na to, Ze nebola z hypotekarneho uUveru ich dcérou
nadobudnuta nehnutelnost, ktoré bola pévodne Specifikovana v hypotekarnom Uvere, avSak netvrdili,
Ze by v takom pripade nemali véfu na uzavretie predmetnej zaloZnej zmluvy.

33. Ako nedévodnu tiez vyhodnotil odvolaci sud namietku tykajucu sa neprijatelnosti zmluvnej
podmienky zakotvenej v €l. Il. bod 2.4.1 predmetnej zmluvy. V tomto smere sa stotoziiuje s
argumentaciou sudu prvej inStancie v bode 19. odévodnenia rozhodnutia prvostupriového sudu.

34. Ani namietka odvolatelov, Ze uskutoénenim pojedndvania v ich nepritomnosti in bola odiata
moznost konat pred sidom, nie je ddvodna. Zalobcovia boli v konani zastipeni pravnou zastupkyfiou,
ktora bola pritomna aj na pojednavani dia 06.06.2018, na ktorom bolo sudom prvej in§tancie vyhlasené
rozhodnutie, a ktora v ich mene prednasala navrhy a navrhovala dékazy. Dovody, pre€o prvostupriovy
sud nepovazoval osobnu ucast Zalobcov 1/ a 2/ na pojednavani za nevyhnutnu, uviedol prvostupriovy
sud v bodoch 4. a 5. odévodnenia svojho rozhodnutia.



35. Odvolaci sud naviac k tomu dodava, Ze podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktory z navrhnutych
dbkazov vykona. V danom pripade, ako to z bodu 5. odbévodnenia rozhodnutia prvostupriového sudu
vyplyva, sud nepovazoval vysluch Zalobcov 1/ a 2/ za nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci. Okrem
toho odvolatelia v podanom odvolani iba vSeobecne uvadzaju, Ze ich vysluchom by mohli preukazat
pravdivost svojich tvrdeni, avSak uz nedpecifikuju ktorych konkrétnych.

36. Odvolaci sud sa nestotoznil ani z odvolacou namietkou odvolatelov, Ze rozhodnutie prvostupriového
sudu je nepreskumatelné.

37. K tejto odvolacej namietke odvolaci sid poukazuje na stanovisko Ustavného sudu SR v uzneseni
z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04, v ktorom vyslovil, Ze ,Sugastou obsahu z&kladného prava na
spravodlivé konanie podla ¢&l. 46 ods. 1

Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych

slobéd je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne

a zrozumitefne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace

s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia “.

38. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud dostato&ne podrobne a zrozumitelne vysvetlil,
ktoré skutoCnosti v prejednavanej veci povazoval za rozhodujice a k akym zaverom na ich zaklade
dospel. Podané oddvodnenie napadnutého rozsudku zrozumitefnym a jednoznaénym spésobom dalo
odpoved na skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Okolnost,
Ze tato odpoved v konani neuspesnych Zalobcov 1/ a 2/ neuspokojuje, neznamena, ze odévodnenie
nespifa parametre zakonného rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Skutkové a pravne zavery stdu
prvej indtancie nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobdd a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Oddévodnenie odvolanim napadnutého
rozsudku prvostupfiového sidu ako celok poziadavky zakona na odévodnenie rozsudku spifia.

39. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku nezistil Ziadne pochybenie, rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1,2 CSP ako vecne spravny potvrdil, vratane vyroku o trovach konania,
ktory ani Zalobcovia 1/ a 2/ nenapadli konkrétnymi odvolacimi dévodmi.

40. Zalovany bol v odvolacom konani Gspe$ny, preto mu odvolaci sid podia § 396 ods. 1 s pouZitim §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vy8ke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho
pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



