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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti D.: H., nar. XX.XX.XXXX a E., nar.
XX XX.XXXX, obe bytom ako matka, deti rodiCov: matky N. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. E. &.
XXXX/X, K., adresa na dorucovanie: E. ul. €. X, F. a otca B. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., v
konani o zvySenie vyZivného na maloleté deti, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dfia 20.11.2019 podala matka na tunajSi sud navrh na nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahala zvy3enia vyzivného zo sumy 110,- EUR mesacne na sumu 250,- EUR mesacéne na kazdé
dieta. Zaroveh sa domdahala zvySenia vyzivného na maloleté deti ndvrhom vo veci samej. Svoj navrh
odévodnilatym, Ze maloletd H. sa stala Studentkou strednej Skoly s pobytom na internate Skoly a malolety
E. sa stal Ziakom 7. triedy ZS v F.. Naklady na maloletych sa zvy3uju kazdym rokom. Matka uviedla
aktualne vycislenie mesacnych nakladov na maloletého E. spolu vo vySke 381,- EUR a na maloletu H.
spolu vo vySke 415 EUR.

2. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9P/144/2013 sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
9P/144/2013 - 88 zo diia 16.09.2015 bolo manzelstvo rodiov maloletych deti rozvedené a v sidom
schvélenej rodi€ovskej dohode a otec maloletych deti zaviazal prispievat na vyZivu maloletej H. sumou
110,- EUR mesaéne a na maloletého E. sumou 110,- EUR mesacne.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v3ak nie je
taxativne dany.

6. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z



neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

10. Podra § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

11. Podla § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

14. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konec&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost’ prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predov8etkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti aspori
osvedCené, t.j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie
navrhovatel neodkladného opatrenia. Zaroverni neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZadovanej
Upravy a je nevyhnutny okamzity zasah sudu.

15. V konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom rade
ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach dietata,
€l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zakona o rodine).

16. Sud po oboznameni sa s navrhom dospel k zaveru, zZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je dévodny. Navrhovatelka neosvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, kedZe vyzivné na
maloleté deti je uz v su€asnosti uréené vykonatelnym rozsudkom. Neodkladnym opatrenim méze
sud nariadit platit vyZivné len v nevyhnutnej miere. Navrhovatelka neosvedCila, Zze by sucasnou
vySkou vyzivného nebola zabezpedena nevyhnutna vyziva maloletych deti. Sud je toho nazoru, Ze
doposial' stanovené vyzivné otca spolu s vyzivovacou povinnostou matky pokryva minimalne vyzivu
maloletych deti v nevyhnutnej miere, a teda nie je dévod na zvySenie vyZzivného neodkladnym opatrenim.
Navrhovatelka je podla lustracie zo Socialnej poistovne zamestnana. Podla lustracie zo Socialnej
poistovne otca, otec od mesiaca jun 2019 nema uvedeny Ziaden vymeriavaci zaklad. Navrhovatelka
neuviedla Ziadne skutonosti, ktoré by €o aj len nasved&ovali tomu, Ze za su€asného stavu je nevyhnutng
vyZiva maloletych deti akokolvek ohrozena.

17. Vzhladom na vy3Sie uvedené a najma z dévodu, Ze sud nemal za osvedCené, Ze je s ohfadom
na zaujem maloletych deti nevyhnutny okamzity zasah sudu, sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Sud danym rozhodnutim posudzoval len, & je dévodné nariadit neodkladné
opatrenie a zistil, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia nie su splnené zdkonné podmienky, ked
absentuje zakladny predpoklad a to naliehavost doasnej Upravy. Sud poznamenava, Ze predmetné
rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, kde bude vykonané podrobné dokazovanie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



