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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Vlastou Ondrejkovou, v spore Zalobkyne: J.. P. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom S., M. XX, zastupena JUDr. Eva Hlavagova, advokatka so sidlom Nitra, Farska 12, ICO: 50 650
190, proti zalovanému: Slovenska republika, v zastipeni Generalna prokuratira Slovenskej republiky,
so sidlom Bratislava, Stdrova 2, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zapletenie 1312,27 eur s prislusenstvom zastavuje.
Il. Sud zalobu vo zvys$ku zamieta.

1. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou, podanou na Okresny sud Bratislava | difa 21.05.2018, domahala pdvodne
voci zalovanym: 1/Slovenska republika, v zastupeni Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a
2/Slovenska republika, v zastupeni Generalnej prokuratury, zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne sumy
9881,97 eura titulom nahrady $kody, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Nitra zo dha 07.06.2013 sp. zn. 1T/63/2011-317 bola uznana vinnou pre skutok
kvalifikovany ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa
mala dopustit tak, ze dfia 05.06.2006 ako konatelka spolo€nosti Proftech, sr.o., Nitra podpisala so
spolo¢nostou BPT LEASING, a.s. Bratislava, leasingovd zmluvu &. 9892/96, predmetom leasingu bol
kfimny voz TITAN MUTTI MIX 7mc, v.¢. MAR N 05596 v hodnote 833 000 SK (27.650,53 eura) a
iSlo o tzv. spatny leasing, pretoZe spolo&nost BTP Leasing, a.s. Bratislava kupila tento kimny voz od
PROFTECH, s.r.o., Nitra, pri€om pri podpisovani obvinena zaplatila nulti zvySenu splatku vo vyske
249 SK (8.295,16 eura), avSak po zaplateni 4 splatok, prestala leasing splacat, na zaklade ¢oho
spolo¢nost BTP Leasing, a.s. Bratislava, odstupila od zmluvy a vyzvala na vratenie predmetu leasingu,
¢im mala spolo¢nosti BPT Leasing, s.r.o., spdsobit Skodu vo vyske 658.731 SK. Z dévodu podania
odvolania Zalobkyrfiou rozhodoval Krajsky sud v Nitre, ktory rozsudkom sp. zn. 2To/12/2014-337 zo
dfia 21.05.2014 napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a Zalobkyrfiu v celom rozsahu oslobodil
spod obZaloby, pretoZe skutok nie je trestnym &inom. PoCas prebiehajuceho konania vedeného vodi
nej po¢nuc vznesenim obvinenia aZz po pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o jej oslobodeni
spod obzaloby sa u Zalobkyni postupne zistili postraumatické zmeny osobnosti, ktoré sa vyvinuli
z postraumatickej stresovej poruchy a adaptacnej poruchy, tieto poruchy vznikli v priamej pri€innej
suvislosti s trestnym konanim, s nespravnym postupom organov a ich nezakonnymi rozhodnutiami a
napokon aj hroziacim trestom. Tato skuto€nost’ bola konstatovana znaleckym posudkom ¢. 07/2016
vypracovany Ustavom pre znalecku &innost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s.r.o., v ktorom sa okrem
iného uvadza, Ze u Zalobkyne ide o vysokotraumatizujucu udalost, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli u
Zalobkyni ako poskodenej v spologenskom uplatneni, vyplyva zo zaverov znaleckého posudku, s tym Ze



ide o trvalé zmeny osobnosti po katastrofickom zazitku s bodovym ohodnotenim 520 b. Je nepochybné,
Ze v dosledku trestného konania, nespravneho uradného postupu, a nezakonnych rozhodnuti, okrem
oslobodzujuceho rozsudku odvolacieho sudu, utrpela Skodu na zdravi a spoloenskom uplatneni,
pretoZe ide o u nej o trvali zmenu osobnosti. Od organov &innych v trestnom konani mozno o&akavat,
Ze budu v jej trestnej veci konat a rozhodovat odborne a v sulade so zakonom. Zalovani sa nemézu
zbavovat svoje zodpovednosti poukazom na iny pravny nazor. Trestny zakon presne stanovuje, ¢o je
trestnym Cinom a aké nalezitosti na jeho naplnenie musia byt splnené. Spravne rozliSovanie naplnenia
¢i nenaplnenia skutkovej podstaty niektorého z trestnych €&inov, leZzi na pleciach organov €innych
v trestnom konani, od ktorych mozZno dbvodne o€akavat, Ze tak ucinia odborne a spravne uz v
pripravnom konani, ¢o sa dokonca nestalo ani na sude prvého stupfia. V snahe o mimosudnu dohodu
sa obratila s navrhom na predbezZné prerokovanie nahrady na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ktoré listom zo dfia 05.06.2017 odpovedalo, Ze sa neciti byt kompetentné a zodpovedné a na
Generalnu prokuraturu, ktora listom zo dfia 03.08.2017 oznamila, Ze narok neuspokoji. V danom pripade
rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost dria 21.05.2014, k uplynutiu preml€acej doby
by doslo o 3 roky s prihliadnutim na dizku predbezného prerokovania naroku, avéak u psychiatrickych
diagndz je mozné hodnotit’ zdravotny stav pacienta az po uplynuti min. jedného roku po udalosti, v
tomto pripade od pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku odvolacieho sudu, t.j. odo dria 21.05.2015,
kedy doslo k ustaleniu zdravotného stavu. Teda k uplynutiu preml€acej doby doSlo najskér dfiom
21.05.2018, teda zalobkyna si uplatnila narok v premi€acej lehote. Ohladne ustalenia zdravotného stavu
bol vypracovany dodatok €. 1 k znaleckému posudku €. 07/2016. Po vynasobeni bodovej hodnoty 520
bodov stanovenej predmetnym znaleckym posudkom s hodnotou vysky nahrady za jeden bod pre rok
2014 je vysledna suma nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia 8569,60 eura. Okrem toho si
uplatriuje nahradu Skody aj titulom nakladov za vypracovanie znaleckého posudku aj jeho doplinku, ktoré
musela uhradit spracovatefovi vo vySke 1121,66 eura za znalecky posudok a sumu 190,61 eura za
doplnok k znaleckému posudku.

2. Slovenska republika v zastupeni Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v pisomnom podani
zo dna 24.10.2018 namietala nespravne oznacenie Zalovanej strany, pretoZe nositefom hmotnopravnej
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zmysle zédkona €. 514/2003 Z.z.
a v suvislosti s tym i jednym Zalovanym subjektom v konaniach o nahradu Skody spésobenej pri
vykone verejnej moci mbéze byt vyluéne Stat - Slovenska republika, ktora kond prostrednictvom
na to opravneného, prislusného organu verejnej moci. Slovenska republika ako samostatny pravny
subjekt nembze v procesnom postaveni Zalovaného vystupovat’ viackrat a vytvorit sama so sebou
procesné spologenstvo. V tomto smere poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6
Cdo 149/2011 zo dha 26.09.2012. Oznacenie Zalovanej strany a v nadvéznosti na to aj Zalobny petit
povaZzuje za nespravny a materialne nevykonatelny. Je preto potrebné Zalobkyriu vyzvat na odstranenie
vad Zaloby. Okrem toho Zalobkyfia neidentifikuje konkrétne rozhodnutie organu verejnej moci, ale
iba vSeobecne poukazuje na to, Ze Skoda jej mala byt spésobena trestnym stihanim, ktoré bolo v
Stadiu sudneho konania vedené na Okresnom sude Nitra. Nie je zrejmé, ktoré konkrétne rozhodnutie,
resp. postup organu verejnej moci, ktory taktiez neidentifikuje, ma byt povazované za pravny dévod
vzniku Zalobkyriou deklarovanej Skody. Zalobkyfa nepreukazala existenciu Ziadneho nezakonného
rozhodnutia, ktorého désledkom by bol vznik 8kody. Jedinym rozhodnutim, ktoré eventudlne prichadza
do uvahy ako mozny pravny titul je uznesenie o vzneseni obvinenia. Ma za to, Ze je potrebné ustalit,
z akého pravneho titulu si zalobkyfia narok uplatriuje, a v nadvaznosti na to, ma byt ustalena otazka
organu konajuceho za Zalovanu Slovensku republiku v tomto konani, pricom ma za to, Ze v tomto
pripade ma za Slovensku republiku konat’ Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Listom zo dha
05.06.2017 oznamilo Zalobkyni, Ze na konanie v mene Slovenskej republiky je prisluSnym orgdnom
Generalna prokuratura SR. V pripade, Zze doSlo k pravoplatnému oslobodeniu od Zalobkyne spod
obzaloby, ergo k pravoplatnému skonceniu trestného stihania Zalobkyne, ku dfiu 21.05.2014, a to na
zaklade pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dfia 21.05.2014 sp. zn. 2 To / 12/2014-337,
je nepochybné podla § 19 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z., Ze trojrona preml&acia subjektivna doba
na uplatnenie naroku zacala plynut dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia a uplynula dfia 21.05.2017.
Ziadost o predbezné prerokovanie dorugila Ministerstvu spravodlivosti SR dfia 19.05.2017, pricom diia
08.08.2017 bola jej ziadost vybavena, preto k pokracovaniu premiCacej doby doslo dria 09.08.2017
a uplynula dnia 11.08.2017, avSak Zalobu podala Zalobkyha az dia 21.05.2018, t.j. jednoznacne po
uplynuti premiCacej doby. Preml€anie narokov na nahradu Skody spOsobenej trestnym stihanim nie
je viazané k okamihu ustalenia vySky udajne vzniknutej $kody, ale vyluéne k okamihu pravoplatného



skonCenia trestného stihania poSkodenia, priCom neexistuje dévod, pre ktory by sa zaciatok plynutia
premliacej doby mal ur€ovat na zaklade subjektivneho nazoru Zalobkyne.

3. Slovenska republika v zastupeni Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v podani zo dna
02.11.2018 vzniesla namietku miestnej prisluSnosti, kedze prislusnym vo veci konat' je Okresny sud
Nitra z dévodu, Ze trestné stihanie sa viedlo v Nitre. Uviedla, Ze zo Zaloby nie je zrejmé, koho a
aky nespravny postup Zalobkyha namieta a ktoré konkrétne rozhodnutia, ktorych organov verejnej
moci Zalobkyfa povaZuje za nezakonné rozhodnutia. Dfia 18.05.2017 Zalobkyha podala Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, totoZzny den podala rovnaku Ziadost aj na
Ministerstvo spravodlivosti SR a na Ministerstvo vnatra SR, ktoré postupili predmetnu Ziadost Generalne;j
prokurature SR, pricom Ziadost vybavili diia 03.08.2017 pod sp. zn. VI/4 Gc 83/17/1000-8 tak Ze
jej nebolo vyhovené a dnia 30.05.2018 oznamila, Ze na Ziadost' postupenu Ministerstvom vnutra SR
nebude prihliadat, pretoZe totozna Ziadost bola vybavena dria 03.08.2017. Hoci je Zalobkyrfa zastiupena
advokatkou, nie je zo Zaloby zrejmé, a ani zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, aky a
koho nespravne uradny postup namieta a ktoré konkrétne rozhodnutie, ktorého konkrétneho organu
povazuje za nezakonné rozhodnutie. Napriek tomu, Ze Zalobkyria bola oslobodena spod obZaloby,
nie je mozné tvrdit, Ze trestné stihanie bolo svojvofné a nebolo legitimne. Vznesenie obvinenia bolo
jedinym rozhodnutim, ktoré bolo mozné v pravnom State od organov &innych v trestnom konani
oCakavat. Podanie obZaloby nie je nezdkonnym rozhodnutim a ani nespravnym uradnym postupom.
Nespravny uradny postup v pripravhom konani, t.j. do podania obZaloby 26.05.2011 okrem toho, Ze
nie je preukazany, je aj premlany. Za nezakonné rozhodnutie nie je mozné povaZovat ani trestny
rozkaz Okresného sudu Nitra ¢.k. 1 T/72/2011 zo dia 11.01.2012 a rozsudok Okresného sudu Nitra
zo dna 07.06.2013, ktorym bola opatovne uznana zalobkyra vinnou, pretoZze rozhodnutia nenadobudli
pravoplatnost, trestny rozkaz bol zruSeny podanim odporu Zalobkyfou a rozsudok zo dfia 07.06.2013
bol zruSeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 2To/12/2014 zo dha 21.05.2014. Pre pripad, Ze
oznadi zalobkyha za nezakonné rozhodnutie uznesenie Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Nitre CVS:ORP-778/OEK-NR-2008 zo dfia 29.10.2009, vznasa namietku premléania,
kedZe pravo na nahradu Skody Zalobkyne sa premi¢alo dnha 21.11.2017. Oslobodzujuci rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 21.05.2014, Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
podala Zalobkyna dnia 18.05.2017, t.j. v subjektivnej 3 ro¢nej premliacej dobe, ale na sud podala
Zalobu az dnia 21.05.2018. Poslednym dfiom trojro¢nej premiCacej doby podla § 19 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z.z. pritom bol def 21.11.2017, t.j. tri roky od 21.05.2014 = 21.05.2017 + 6 mesiacov =
21.11.2017. Neobstoji argument Zalobkyne, Ze jej zdravotny stav bol ustaleny az 21.05.2015. Naviac
k 21.11.2017 disponovala aj znaleckym posudkom &. 7/2016 aj dodatkom k znaleckému posudku.
Namieta, Ze vyu&tovanie nakladov na vypracovanie znaleckého posudku a jeho dodatku, nepreukazuje
vznik Skody 1121,66 eura a 190,61 eura Zalobkyne. K Zalobe nepripojila Ziaden doklad o tom, Ze uvedené
sumy aj uhradila. Z uvedenych dévodov navrhla Zalobu zamietnut'.

4. Dria 08.02.2019 bola vec postupena Okresnému sudu Nitra ako sudu miestne prisluSnému na konanie
v tejto veci.

5. Okresny sud Nitra uznesenim zo diia 11.04.2019 sp. zn. 7C/11/2019-96 vyzval Zalobkyriu, aby v lehote
10 dni od doruéenia uznesenia doplnila alebo opravila podanie, doru¢ené drna 21.05.2018 sudu tak, ze
presne oznaci Zzalovaného v zmysle § 135 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovaného v Zalobe oznadi uvedenim
jeho nazvu a nazvu organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona, pretoze stat hoci ma medzi
subjektami prava Specifické postavenie, mbze mat procesné postavenie Zalovaného len jedenkrat, ako
aj Specifikovala Zalobny petit, kedZe Stat v konani nemdze tvorit sam so sebou spolo€enstvo, resp.
neméze sam so sebou tvorit diZznicku solidaritu.

6. Zalobkyha podanim zo dfia 06.05.2019 oznadila Zalovaného ako 1/Slovenska republika - zastipena
Ministerstvom spravodlivosti SR a 2/Slovenska republika - zastipena Generalnou prokuratirou SR
a sucCasne upravila Zalobny petit tak, ze Zalovany Slovenska republika zastipena 1/Ministerstvom
spravodlivosti SR a 2/Generalnou prokuratirou SR je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 9881,87 eura
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 05.06.2017 do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania.

7. Sud uznesenim zo dna 23.05.2019 sp. zn. 7C/11/2019-114 vyzval Zalobkyriu, na doplnenie podania,
doru¢ené sudu dna 21.05.2018, doplnené podanim zo dia 06.05.2019, tak Ze presne oznaci aky a



koho nespravny uradny postup namieta, ktoré konkrétne rozhodnutie, ktorého konkrétneho organu
povazuje za nezakonné rozhodnutie, t.j. presne uvedie z akého pravneho titulu si svoj narok v spore
uplatiuje, ktory pravny titul musi byt jednoznacne Specifikovany a v nadvaznosti na to uviest’ skutkové
tvrdenia, pre ktoré oznacuje ako organ konajuci za Zalovaného - Slovensku republiku jednak Ministerstvo
spravodlivosti SR a Generalnu prokuraturu.

8. Zalobkyfia podanim zo diia 21.06.2019 uviedla, Ze v Zalobe $pecifikovala, o je priginou vzniku
8kody v podobe poSkodenia zdravia. Vysledkom nezdkonného trestného stihania Zalobkyne, organmi
¢innymi v trestnom konani, v pripravhom konani, poénuc vySetrovatelom a to vznesenim obvinenia,
podanim obZaloby zo strany prokuratora, vydanim trestného rozkazu zo strany sudu prvého stupia,
nasledne odcudzujiuceho rozsudku sudu prvého stupiia, ktorymi bola uznana vinnou pre skutok, ktory
nie je trestnym €inom, je Skoda na zdravi Zalobkyne, ako je preukdzana znaleckym posudkom &. 7/2016
vratane jeho dodatku &. 60/2016. Skoda na zdravi je vysledkom konania Zalovaného vedenim trestného
stihania, ktory je pre skimanie opodstatnenosti naroku Zalobkyne podstatny a preukazany znaleckym
dokazovanim. Nie je povinnostou Zalobkyne presne kvalifikovat nespravny postup alebo rozhodnutie
Zalovaného, je potrebné aby sa sud zaoberal posudenim uplatneného naroku zo vSetkych do uvahy
prichadzajucich pravnych dévodov ak to umozriuje opisany skutok a vysledky vykonaného dokazovania.
Je dana zodpovednost sudu kvalifikovat konanie Zalovaného, €i sa jedna o nespravny uradny postup
alebo rozhodnutie, bez ohfadu na to ako ho Zalobkyfia ako poskodena oznaci. Z predlozeného
znaleckého posudku vyplyva poSkodenie zdravia Zalobkyne v spojitosti s konanim Zalovaného. V
dbsledku nezakonného trestného stihania bolo zistené u nej uzkostné, depresivne ladenie, emocna
labilita, zniZzené sebahodnotenie, depresivne témy v mysleni, difizna senzitivha vztahovaénost,
flashbacky, stresujuce udalosti, poruchy spanku a desivé sny, konflikty interpersonalnych vztahoch, ktoré
vyplyvaju z nizkej flustraénej tolerancie a vys3ej iritability k dysforickym reakciam tazsie zvlada stres.
Zdravotné problémy sa zacali vznesenim obvinenia na zaklade uznesenia zo dria 26.10.2009, ktorym
bola stihana ako obvinena z precinu sprenevery, o mimoriadne negativne zac¢alo vplyvat na psychiku
Zalobkyne, €o sa prejavovalo aj vo vztahu k rodine, detom. VySetrovatel OR PZ, ktory vznasal obvinenie
v danej veci prenechal z dévodu svojho odchodu vec novej vySetrovatelke, ktora pokra¢ovala v konani a
pokuSala sa zastavit trestné stihanie, avSak dozorujuci prokurator s navrhom vy$etrovatelky nesuhlasil
a trval na dalSom stihani zalobkyne, €im sa rozvijali u Zalobkyne ustalené psychické poruchy. Neskor
prokurator podal na siud nedévodnu obzalobu, ktory sud prijal a vydal dia 11.01.2012 trestny rozkaz
a nasledne Zalobkyriu odsudil, ulozil jej pefazny trest vo vySke 3000 eur, v pripade zmarenia ktorého
jej uloZil trest odhatia slobody v trvani 10 mesiacov, &im sa jej psychicky zdravotny stav zhor3oval,
pretoZe mala obavu zo straty slobody v dosledku uloZeného pefiazného trestu, ohrozenia jej existencie,
Zivenia rodiny, deti. K istej ulave na psychike do$lo az rozhodnutim odvolacieho sudu, ktory ju spod
obzZaloby oslobodil. Zalovany tak nesie zodpovednost aj za $tadium pripravného konania, a aj v $tadiu
sudneho konania, pretoze sud v sulade so zasadou iura novit curia mal a mohol vediet vzhfadom na
svoje postavenie a odbornost, Ze takuto obzalobu mal resp. musel odmietnut, nepripustit’ dalSie trestné
stihanie Zalobkyne pre skutok, ktory zdkon netrestd prostrednictvom trestného prava. Sud vsak vydal
trestny rozkaz a napriek odporu rozhodol rozsudkom zo dfia 07.06.2013 sp. zn. 1T/63/2011, ktorym ju
uznal vinnou, &im sa u nej prehibili psychické zdravotné problémy.

9. Sud podanim zo diia 11.09.2019 oznamil Zalobkyni, Ministerstvu spravodlivosti SR a Generalnej
prokurature SR, Zze v konani bude na strane zalovaného pokracovat s Generalnou prokuratirou SR ako
organom, ktory ma konat' za zalovanu Slovensku republiku v tomto konani, a nebude uz v konani dalej
konat' s Ministerstvom spravodlivosti SR.

10. Sud spor stran sporu prejednal a rozhodol na pojednavani, na ktoré sa dostavila Zalobkynia, jej
pravny zastupca a Zalovany.

11. Pravny zastupca Zalobkyne pred otvorenim pojednavania uviedol, Ze po konzultacii so Zalobkyriou
beru Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 1121,66 eur za znalecky posudok a za jeho doplnok, t.j. sumu
190,61 eur spat, a to z dévodu, Ze Zalobkyfia v ¢ase vyhotovenia toho znaleckého posudku nemala
finanéné prostriedky na Uhradu, preto po zvazZeni beru v tejto &asti Zalobu spat. V Casti o zaplatenie
sumy 8569,60 eur na Zalobe dalej zotrvava Zalobkyna.

12. Zalovany pred otvorenim pojednavania vyjadril sthlas s Giastoénym spétvzatim Zaloby.



13. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze ndmietka premliania je nedévodna, pretoze
prvykrat sa mohla Zalobkyrfia doméct svojho naroku vtedy, ked sa dozvedela o Skode tak, ako to
predpoklada § 19 ods. 1 zdkona 514/2003, t.j. diiom vypracovania znaleckého posudku - 30.03.2016,
doruceny dna 11.07.2016, doplneny diia 10.11.2016. Na zaklade tychto skutoCnosti je zrejmé, kedy
doslo k ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne a kedy bol ustdleny nérok aj z hladiska jeho vysky.
V roku 2017 Zalobkyfia prejednala svoj narok s prislusnym rezortmi - Ministerstvo spravodlivosti,
Generalnou prokuratirou SR, av8ak k uspokojeniu naroku nedoslo, preto dfia 21.05.2018 podala
Zalobkyha Zalobu. V tomto pripade sa o 3kode dozvedala v roku 2016 a Zalobu podanu v roku
2018 podala pred uplynutim premli¢acej doby. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze k ustaleniu
zdravotného stavu doslo rok od pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku. NestotoZfiuju sa s tym, Ze
sud kona len s Generalnou prokuraturou, kedZe je dand zodpovednost’ za vzniknuty zdravotny stav
Zalobkyne aj na strane Okresného sudu Nitra, ktory sa nemdze zbavit zodpovednosti, kedZze mal
moznost’ podanu obZalobu odmietnut alebo oslobodit Zalobkyfu tak, ako to urobil Krajsky sud v Nitre.
Zalobkyna ma pravo ogakavat od Okresného sudu Nitra, Ze sudcovia su erudovani na to, aby vedeli
posudit’ i konanie pre ktoré je Zalobkyria, resp. bola stihana, je alebo nie je trestnym ¢inom. V konani
by malo tak vystupovat' aj Ministerstvo spravodlivosti. Pre posudenie zagatia plynutia premiacej doby
je rozhodujuce kedy doslo k ustaleniu zdravotného stavu, ktory v tomto pripade bol ustaleny rok od
pravoplatnosti oslobodzujiceho rozsudku. Zalovany nerozporuje znalecky posudok, spornou je len
posudenie otazky premi€ania. Navrhol, aby sud Zalobe v €asti, ktora zostala predmetom sporu vyhovel
a Zalobkyni priznal trovy konania v rdmci ktorych si bude uplatfiovat’ aj narok spojeny s nakladmi na
znalecky posudok a jeho doplnenie.

14. Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze trestné stihanie negativne ovplyvnilo okrem jej zdravotného
stavu aj rodinny Zivot, partnersky, jej deti, kedy najma starSia dcéra si uvedomovala ¢o sa deje. Problémy
so spanim ma doteraz, stale sa jej vracaju no¢né mory, je citliva, placliva, nedovergiva. Ma fobie zo slova
sud a policia. Vo vztahu k tvrdeniu v znaleckom posudku, Ze ,sa chysta Zalovat' Stat za nemajetkovu
ujmu, ma pravneho zastupcu Longauerova a Lieskovsky, uvazovali o sume okolo 30 000 eur uviedla,
Ze to je vlastne, to €o sa tu teraz prejednava, nemajetkova ujma. Nasledne po usmerneni pravneho
z&stupcu dodala, Ze predmetom tohto konania je iny narok, a nie nemajetkové ujma.

15. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze predmetnom konania je narok v zmysle zékona &. 514/2003
Z.z.. V konani nebola preukazana existencia nezdkonného rozhodnutia, nespravneho uradného
postupu, vznik Skody v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. V
tomto smere Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno. Pokial ide o existenciu nezakonného rozhodnutia,
nespravneho Uradného postupu, dodava, Ze podla § 17 predmetného zakona sa uhradza skutoCna
Skoda a usly zisk, t.j. Skoda, ktora vznikla v suvislosti v nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom. Dosial nebolo preukazané, Zze by sa Zalovany dopustil nezakonného rozhodnutia,
nespravneho uradného postupu a Ze Zalobkyni vznikla nejaka ujma na zdravi. V tomto pripade zotrva
na namietke premi¢ania, ktora zacina plynut pravoplatnostou oslobodzujuceho rozsudku, prip. od
skonéenia konania, v ktorom malo dojst k nespravnemu Gradnému postupu. Zalobkyfa doposial
nekonkretizovala v €om ma spocivat nespravny postup v danej trestnej veci. Z uvedenych dévodov Ziada
Zalobu v tej Casti, ktora zostala premetom sporu zamietnut a Zalovany si trovy konania neZiada priznat.

16. Sud uvadza, Ze podla § 204 CSP dokazovanie listin, nachadzajucich sa v spise ich Citanim,
Citanim ich Casti alebo obozndmenim o ich obsahu na pojednavani drfia 23.01.2020 na ktorom
sud spor stran sporu rozhodol, nevykonal, pretoZe strany sporu, pritomné na pojednavani, zhodne
uviedli, Ze netrvaju na tom, aby sud oboznamoval obsah spisu, kedZe tento obsah je im zndmy a
rovnako tak, Ze netrvaju na oboznameni pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/63/2011,
kedZe tento je im znamy. Sud sa oboznamil so znaleckym posudkom &. 07/2016 Ustavu pre znaleckd
¢innost’ v Psycholégii a Psychiatrii, spol. s.r.o., doplnkom k znaleckému posudku &. 60/2016, odpovedou
Generalnej prokuratury SR zo dfia 03.08.2017, postupenim ziadosti o predbezné prerokovanie na
nahradu Skody zo dfia 05.06.2017, vyuétovanim odmeny, hotovych vydavkov za znalecky posudok
a jeho doplnok, Rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/12/2014-337 zo dna 21.05.2014,
predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody - Ziadostou zo dna 18.05.2017 adresované
Ministerstvo spravodlivosti SR. Sud sa oboznamil z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn.
17/63/2011 najma: trestnym oznamenim zo dha 12.05.2008, uznesenim OR PZ Uradu justi¢nej a
kriminalnej policie CVS: ORP-778/OEK-NR-2008 zo dfia 18.06.2008, uznesenim OR PZ Uradu justiénej
a kriminalnej policie CVS: ORP-778/OEK-NR-2008 zo dia 26.10.2009, staznostou zo dfia 09.11.2009,



uznesenim Okresnej prokuratury Nitra zo dfia 02.12.2009 3 Pv 464/2008-16, obzalobou zo dna
24.05.2011 3 PV 464/2008-38, Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/63/2011-244 zo diia
11.01.2012, Odporom zo dna 30.01.2012, Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/63/2011-317 zo
dria 07.06.2013, Zapisnicou o verejnom zasadnuti dfia 21.05.2014 na Krajskom sude v Nitre pod sp.
zn. 2To0/12/2014, Rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/12/2014-337 zo dia 21.05.2014. Na
z&klade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav:

17. Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru Uradu justiénej a kriminalnej policie zo
dria 26.10.2009 CVS: ORP-778/OEK-NR-2008 bolo vogi zalobkyni vznesené obvinenie pre predin
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, preto Ze dfia 05.06.2006 ako konatelka
spolo&nosti Proftech, sr.o., Nitra podpisala so spolo€nostou BPT LEASING, a.s. Bratislava, leasingovu
zmluvu €. 9892/96 o finanénom leasingu kfimneho vozu TITAN MUTTI MIX 7mc, v.&. MAR N 05596,
ktory leasingova spolo¢nost zakupila od spolognosti Proftech, s.r.o. Nitra za kipnu cenu 833 000 SK,
jednalo sa o tzv. spatny leasing, po zaplateni nultej zvySenej splatky vo vySke 249 000 SK, sa zaviazala
splacat splatky po¢as 36 mesiacov vo vyske 21 229 Sk, pricom po zaplateni 4 splatok z omeSkanim,
prestala splatky splaca a bez vedomia leasingovej spolo¢nosti, dala predmet leasingu do uzivania
Agrodruzstvu Grané-Petrovce, ktoré Agrodruzstvo uhradilo leasingovej spolo€nosti sumu 131 014 SK
ako splatky 6-10, zmluvnu pokutu vo vySke 14 877 SK, a nahradu nakladov na vymahanie dlhov vo
vySke 5950 Sk, nasledne dalSie splatky nezaplatilo ani Agrodruzstvo Gran&-Petrovce, ani spolo¢nost
Proftech, s.r.o., Nitra, ¢im svojim konanim mala spolo¢nost’ Proftech, s.r.o. Nitra v zastupeni konatelkou
P.Y. spbsobit’ spolo€nosti BPT Leasing, s.r.o., Driefiova 34,821 02 Bratislava Skodu vo vySke 658 731
SK. Proti tomu rozhodnutiu podala dia 12.11.2009 Zalobkyna prostrednictvom jej advokata staznost,
ktora bola uznesenim Okresnej prokuratury Nitra zo diia 02.12.2009 3 Pv 464/2008-16 zamietnuta ako
nedévodna.

Dria 26.05.2011 bola podana obZaloba na Okresny sud Nitra voCi Zalobkyni ako obvinenej na tom
skutkovom zaklade, Zze dfia 05.06.2006 ako konatelka spolo¢nosti Proftech, s.r.o., Nitra podpisala
so spolognostou BPT LEASING, a.s. Bratislava, leasingovu zmluvu €. 9892/96 o finanénom leasingu
kfimneho vozu TITAN MUTTI MIX 7mc, v.6. MAR N 05596, ktory leasingova spolo¢nost’ zakupila od
spolocnosti Proftech, s.r.o. Nitra za kipnu cenu 833 000 SK (27.650,53 eura), pricom sa jednalo o tzv.
spatny leasing, po zaplateni nultej zvySenej splatky vo vyske 8.295,16 eura ( 249 000 SK), sa zaviazala
splacat splatky pocas 36 mesiacov vo vyske 21 229 Sk (704,67 eura), pricom po zaplateni Styroch
splatok prestala splatky splacat, na zaklade ¢oho jej zo strany spolo¢nosti BPT Leasing, a.s. zaslané
odstupenie do zmluvy a vyzva na vratenie leasingu, ktorej prevzatie obvinena potvrdila vlastnoruénym
podpisom dfia 03.08.2007, avSak aj napriek tejto vyzve predmet leasingu nevydala, &im takto svojim
konanim spésobila spolo€nosti BPT Leasing, s.r.o., Driefiova 34,821 02 Bratislava 8kodu vo vyske
21.865,87 eura (658 731 SK), teda prisvojila si cudziu vec, ktora jej bola zverena a spbsobila tak na
cudzom majetku Skodu, &im spachala precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona.

Okresny sud Nitra dfia 11.01.2012 vydal trestny rozkaz sp. zn. 1 T/63/2011-244, ktorym rozhodol tak,
Ze zalobkyna je vinna, Ze diha 05.06.2006 ako konatelka spolo¢nosti Proftech, sr.o., Nitra podpisala so
spoloénostou BPT LEASING, a.s. Bratislava, leasingovu zmluvu &. 9892/96, predmetom leasingu bol
kfmny voz TITAN MUTTI MIX7mc, v.€. MAR N 05596 v hodnote 833 000 SK (27.650,53 eura) a islo o tzv.
spatny leasing, pretoZe spolo¢nost BTP Leasing, a.s. Bratislava kupila tento kimny voz od PROFTECH,
s.r.o., Nitra, pri€om pri uzatvarani zmluvy obvinena zaplatila nultd zvySenu splatku vo vySke 249.900
Sk (8.295,16 eura) a zvySok hodnoty kimneho vozu sa zaviazala splacat' v 36 mesacnych splatkach, z
ktorych uhradila s omeskanim iba Styri splatky vo vySke 84 916 Sk (2.818,69 eura) a nasledne splatky
leasingu uz neplatila, preto poSkodena spolo¢nost BTP Leasing, a.s. Bratislava, poverila MABORO,
s.r.o. Bratislava, vymahanim dlhu a odobratim predmetu leasingu, pri€¢om obvinena vyzvu na vratenie
predmetu leasingu prevzala a potvrdila jej prevzatie svojim podpisom dha 03.08.2007, no napriek
tomu predmet leasingu nevydala a ani neuhradila zvy3né splatky leasingu a spOsobila tak poSkodenej
organizacii BPT Leasing, s.r.o., Driefiova 34,821 02 Bratislava Skodu vo vySke najmenej 498 184 Sk
(16.536,68 eura), teda prisvojila si cudziu vec, ktora jej bola zverena a spbsobila tak na cudzom majetku
vacsiu Skodu, ¢im spachala precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za
¢o jej bol ulozeny penazny trest vo vymere 3000 eur, ktory povolil obvinenej splacat v troch splatkach po
1000 eur, v pripade umyselného zmarenia pefazného trestu bol uloZeny nahradny trest odriatia slobody.
Proti tomuto trestnému rozkazu obvinena podala odpor, pricom Okresny sud Nitra rozsudkom zo dha



07.06.2013 sp. zn. 1T/63/2011-317 rozhodol ze Zalobkyna je vinna, Ze dfia 05.06.2006 ako konatelka
spolo&nosti Proftech, sr.o., Nitra podpisala so spolo€nostou BPT LEASING, a.s. Bratislava, leasingovu
zmluvu ¢&. 9892/96, predmetom leasingu bol kimny voz TITAN MUTTI MIX 7mc, v.6. MAR N 05596 v
hodnote 833 000 SK (27.650,53 eura) a iSlo o tzv. spatny leasing, pretoze spolo€nost BTP Leasing, a.s.
Bratislava kupila tento kfimny voz od PROFTECH, s.r.o., Nitra, pri€¢om pri uzatvarani zmluvy obvinena
zaplatila nultt zvySenu splatku vo vyske 249.900 Sk (8.295,16 eura) a zvySok hodnoty kimneho vozu sa
zaviazala splacat’ v 36 mesacnych splatkach, z ktorych uhradila s omeskanim iba Styri splatky vo vyske
84 916 Sk (2.818,69 eura) a nasledne splatky leasingu uz neplatila, preto poSkodena spolo¢nost BTP
Leasing, a.s. Bratislava, poverila MABORO, s.r.o0. Bratislava, vymahanim dlhu a odobratim predmetu
leasingu, pri¢om obvinena vyzvu na vratenie predmetu leasingu prevzala a potvrdila jej prevzatie svojim
podpisom diia 03.08.2007, no napriek tomu predmet leasingu nevydala a ani neuhradila zvy$né splatky
leasingu a spoOsobila tak poskodenej organizacii BPT Leasing, s.r.o., Driefiova 34,821 02 Bratislava
Skodu vo vysSke najmenej 498 184 SK (16.536,68 eura), teda prisvojila si cudziu vec, ktora jej bola
zverena a spbsobila tak na cudzom majetku vacésiu Skodu, ¢im spachala precin sprenevery podla § 213
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za €o jej bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 1 rok, ktory
jej bol podmienec&ne odlozeny na skisobnu dobu v trvani 2 roky. Z dévodu podania odvolania Zalobkyfiou
rozhodoval Krajsky sud v Nitre, ktory rozsudkom sp. zn. 2To/12/2014-337 zo dha 21.05.2014 napadnuty
rozsudok zrusil v celom rozsahu a Zalobkyriu v celom rozsahu oslobodil spod obZaloby, pretoze skutok
nie je trestnym ¢inom. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 21.05.2014.

Zo sukromného znaleckého posudku &. 7/2016 zo diia 30.03.2016 vypracovany Ustavom pre
znalecku €innost’ v Psycholégii a Psychiatrii, spol. s.r.o., vyplyva, Ze osobnost' Zalobkyne je primerane
diferencovand, prevazne navonok zamerana, s dominantou aktivujucich, stenickych prvkov, s jasnou
potrebou presadenia sa, v pozadi je pritomné vystupfiované napatie, prezivanie pocitov neistoty a
ohrozenosti, Uzkost, zvySena potreba opory a cirkularita emotivity, t.j. striedanie sa depresivneho
ladenia, kompenzovaného pseudoeforickymi stavmi s rdznym a energickym vystupovanim. Evidentng
je nespokojnost, roz€arovanost, znechutenost, v désledku negativnych zazitkov z minulosti, ktoré sa
viazu na trestné konanie, ktorej bolo vocli nej vedené s nutkavym vracanim sa k udalostiam, ktoré
do znacnej miery zmenili a stazili jej existenciu. Su€asne sa stala drazdivou, popudivou, vznetlivou
a zlostnou, s negativnym dopadom tychto zmien na jej okolie, najma na rodinny Zivot a partnersky
vztah. Hlavnym motivujucim ¢initefom konania probantky je jej zazitok takého pristupu k nej zo strany
Statnych indtitucii, ktoré preziva ako zrarujuco nespravodlivy s dalekosiahlym dosahom tak na jej viastny
Zivot ako aj na Zivot jej manzela a najma deti. Jej spravanie je evidentne ur€ované tymto negativnym
zazitkom, v dosledku ktorého je v permanentnom napéati a strehu. Striedavo sa u nej obavuje panika
z mozného neuspechu a zlyhania na jednej strane a nerealisticky optimizmus na strane druhej. Pre
zacatim trestného konania je predpokladané, Ze sa Zalobkyra prejavovala ako autenticky aktivna,
energicky vystupujiuca osoba s kompetentne autoritativnym spravanim stavanym predovsetkym na jej
schopnostiach. K zmenam v dusevnom Zivote Zalobkyne mohlo dbjst’ v désledku silne stresujuceho a
frustrujuceho zazitku, akym mohlo byt jej obvinenie z trestnej innosti s relativne dlhodobym zotrvanim v
roli obvinenej pri su€asne prebiehajucich ikonoch suvisiacich s trestnym konanim. Neustale prezivany
emocionalny distres, s pretrvavajiucou Uzkostou, s opakovanym, nutkavym vracanim sa k negativnym
zazitkom a ich nasledkom. S labilnou emotivitou so znakmi cirkulartiy, s obavami zo straty kontroly nad
emdciami a nad vlastnym konanim, pocit neschopnosti, pokles sebadcty a sebadévery napifiaju klinicky
obraz postraumatickej stresovej poruchy.

Znalci po komplexnom posudeni na zaklade poskytnutej dokumentacie a znaleckého psychologického
a psychiatrického vySetrenia u zalobkyni zistili posttraumatické zmeny osobnosti, ktoré sa vyvinuli z
posttraumatickej stresovej poruchy a adaptacnej poruchy vzniknutych v pri¢innej suvilosti s prezitou
vysokotraumatizujucou udalostou - trestnym konanim a hroziacim trestom. Jej osobnost premorbidne s
prevahou stenickych prvkov je aktualne emocne labilna, Uzkostne- depresivne ladena, charakterizovana
difaznou senzitivhou vztahovacnostou, sebaneddverou, poklesom sebahodnotenia, nizSou frustracnou
toleranciou a vy&3ou iritabilitou, ktoré vedu v zatazi k dysforickym reakcidm, taz8im zvladdanim stresu.
Nie sU zname skuto€nosti, ktoré by svedCili o dedi¢nej predispozicii alebo nepriaznivom psychickom
stave poskodenej pred predmetnou udalostou. Opisany stav u Zalobkyne vzhladom na jej vek a
Zivotnu situaciu vedie k trvalému a vyznamnému zniZeniu jej spolo€enského uplatnenia, t.j. schopnosti
uplatnit sa v rodinnom, partnerskom, pracovnom, kultirnom a Sportovom Zivote. U Zalobkyni nie je z
psychiatrického hladiska indikovana farmakoterapia, stav by mohol byt do istej miery ovplyvneny skor
psychoterapeuticky, avSak vzhfadom k jej finanénym moznostiam nie je tento spbsob lie€by aktualne
realizovatefny (nezamestnanost, dih v zdravotnej poistovni, atd.). | vplyvom lie€by nemozno o€akavat



upravu stavu ad integrum. VyznamnejSi vplyv na jej fingovanie by potrencialne mohlo mat’ spravodlivé
vyriedenie socialnych dopadov predmetného trestného konania.

Zo zaveru tak vyplyva, Ze znalci navrhuju ohodnotit SSU podla polozZky &. 255 (bodové rozpatie 260-1300
bodov): vazne duSevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych
psychologickych C&initelov a tiesnivych situacii, priom u Zalobkyni ide o trvalé zmeny osobnosti po
katastrofickom zazitku, MKCH-10,F62.02 bodovym hodnotenim 520 bodov.

Z doplnku €. 60/2016 k znaleckému posudku €. 07/2016, zo diha 03.11.2016, vyplyva, Ze u Zalobkyni malo
na ustélenie zdravotného stavu vyznamny vplyv aj skutoénost, Ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo
dria 21.05.2014 bola oslobodena spod obzaloby, teda uz nadalej neznaSala prikorie z nespravodlivého
trestného stihania, iSlo sice o pozitivnu, ale vo vztahu k traume vyznamnu udalost. Napriek tomu, Ze
traumatizujuca udalost odznela, jej prezitie malo trvaly vplyv na psychické zdravie Zalobkyne. D& sa
predpokladat, Ze ustaleny zdravotny stav sa vyvinul v nasledujicom obdobi jedného roka, v ktorom
obdobi v8ak znalci Zalobkyfiu nevySetrili, ani neziskali jej zdravotni dokumentaciu z tohto obdobia, preto
sa k jej zdravotnému stavu mdzu vyjadrit len na zaklade anamnestickych udajov. Tie sved€ia o tom, Ze
jej stav bol od druhej polovice roka 2015 ustaleny na urovni stavu, ktory posudzovali a opisovali znalci
v znaleckom posudku ¢&. 7/2016.

Na zaklade uvedeného znalci kon$tatuju, Ze k ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne do$lo v obdobi
jedného roka po vyneseni oslobodzujuceho Rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dia 21.05.2014.

Podla vyuétovania odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu za znalecky posudok
&. 7/2016 tarifna odmena Ustavu pre znalecku &innost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s.r.o. predstavuje
tarifni odmenu v celkovej vysSke 1108, 88 eura.

Podla vyuctovania odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu €asu za doplnok k
znaleckému posudku &. 7/2016 tarifna odmena Ustavu pre znalecku &innost v Psycholdgii a Psychiatrii,
spol. s.r.o. predstavuje tarifni odmenu v celkovej vyske 190,61 eura.

Dha 19.05.2017 bolo Ministerstvu spravodlivosti SR doruéena Ziadost Zalobkyne o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody, ktorou si uplatfiuje narok na nahradu za stazenie spoloenského
uplatnenia vo vySke 8569,60 eura, a narok na nahradu Skody titulom nakladov na vypracovanie
znaleckého posudku a aj jeho doplnku, ktoré musela uhradit jeho spracovatelovi, pri€om musela zaplatit
za znalecky posudok €. 7/2016 sumu 1126,66 eura a za doplnok €. 60/2016 uhradila sumu 190,61 eura.

Z postupenia Ministerstva spravodlivosti SR zo dha 05.06.2017 vyplyva, Ze bola doru¢ena Ziadost
Zalobkyne o predbezné prerokovania naroku na nahradu skody vo vySke 9881,87 eura, priCom v ziadosti
nebolo explicitne uvedeny pravny titul, od ktorého odvodzuje narok, Ministerstvo spravodlivosti SR
dospelo k jeho ur€eniu a domnieva sa, Ze ide o narok na ndhradu Skody uplatneny titulom nezdkonného
rozhodnutia, konkrétne uznesenia o vzneseni obvinenia, preto prisluSnym organom na konanie v mene
Statu v predmetnej veci Generalna prokuratura SR, ktorej sa predmetna Ziadost' postupuje.

Z odpovede Generalnej prokuratury zo dia 03.07.2017 vyplyva, Ze narok Zalobkyne na nahradu Skody
neuspokoji, pri¢om je nesporné, Ze skutku v zmysle obzZaloby sa Zalobkyria dopustila, priom bola
oslobodena spod obZaloby z dovodu iného pravneho posudenia krajskym sudom. V trestnej veci nebolo
prokuratorom ani inym organom ¢innym v trestnom konani vydané Ziadne nezakonné rozhodnutie, ktoré
by odbvodriovalo priznanie naroku na nahradu Skody Zalobkyni. Jedinym meradlom opodstatnenosti
priznania naroku na nahradu skody nemdze byt automaticky len skutonost, Ze doSlo k oslobodeniu
Zalobkyne spod obZaloby.

Podla él. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo.

Podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgénu verejnej spravy,
mdbze sa obratit na sud, aby preskiumal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z
pravomoci sudu vS8ak nesmie byt vyluéené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa z&kladnych prav a
slobéd. Kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho
organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym dradnym postupom. Podmienky a podrobnosti o
sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.



Podla § 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2012 tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho uzemného celku (dalej len "Uzemna samosprava") za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2012 ak tento zakon neustanovuje inak,
pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2012 pravo podla odseku 1 mozno priznat iba
vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podfla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2012 Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2012 pravo na nahradu Skody spbésobenej
nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spésobena Skoda

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov v plathom zneni §tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbdb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podla
&l. 86 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/> a d) Ustavy Slovenske;
republiky <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/> a postup alebo vysledok postupu
vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/>.

Podla § 9 ods. 4 zadkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov v plathom zneni pravo na ndhradu skody spésobenej nespravnym
uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zédkonov v zneni u€innom do 31.12.2012 uhradza sa skuto€na skoda a usly
zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonovv zneni U¢innom do 31.12.2012 v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.



Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2012 vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2012 nahrada Skody zahffia aj nahradu
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Podla § 18 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2012 nahrada Skody zahffia aj nahradu
trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom doslo k nespravnemu Uradnému postupu,
ak tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom.

Podla § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a o0 zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2012 sugastou trov konania su aj trovy
pravneho zastipenia vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom. Su€ast'ou trov konania nie su naklady
na predbezné prerokovanie naroku na ndhradu 8kody pred prislusnym organom.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zdkonov v zneni i€innom do 31.12.2012 pravo na nahradu Skody sa premiCi
za tri roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na
nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dha
dorucenia (oznamenia) rozhodnutia. Lehota neplynie po¢as predbezného prerokovania naroku podla §
15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20110101.htmI> odo dria podania Ziadosti
do skoncenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 19 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v platnom zneni pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri
roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v platnom zneni lehota neplynie po¢as predbezného prerokovania
naroku podfa § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101.htmI> odo dha
podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vdak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat' Zalobu spat'.
Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

PretoZe Zalobkyna vyuzila svoje dispozi¢né opravnenie a vzala zalobu spat’ v ¢asti sumy 1312,27 eura
(1121,66 eur + 190,61 eura) s prisluSsenstvom skor, nez sa za€alo pojednavanie, suhlas Zalovaného
potrebny nebol, av3ak Zalovany vyjadril suhlas s Ciastonym spatvzatim Zaloby, sud akceptoval
Ciasto¢né spatvzatie Zaloby a konanie v €asti o zaplatenie sumy 1312,27 eura s prisluSenstvom zastavil.



Predmetom sporu tak zostal narok zalobkyne na zaplatenie sumy 8569,60 eura s prisluSenstvom, ktory
podla skutkovych tvrdeni Zalobkyne ma predstavovat narok na nahradu Skody s tym, Zze ide o nahradu
za stazenie spoloCenského uplatnenia, kedZe Zalobkyna v ddsledku trestného konania utrpela Skodu
na zdravi.

18. Narok na nahradu Skody spbsobenej zalatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskodilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti $tatu podfa zakona €. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov u¢inného
od 01. jula 2004 a rovnako aj podfla predtym platného zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom uc€inného do 30. juna
2004. Doterajsia sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu
zodpovedna, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym & nezakonnym zasahom Statu proti
ob&anovi (fyzickej osobe) bola od&inena, a dospela k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania
alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat
z toho, Ze ob&an ¢in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu
Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti za€atia vedenie trestného stihania
je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté sudnou judikaturou v ¢ase platnosti zakona
€. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitefné (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 4 M Cdo 15/2009).

19. Zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim v
zmysle § 6 ods. 1 prvej vety zakona €. 514/2003 Z.z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
ktorym bola spGsobena Skoda, a to pre jeho nezakonnost prislusnym organom. Pre spravnu interpretaciu
tohto uznesenia nestaci vychadzat len z jeho jazykového znenia a doslovného gramatického vykladu,
ale je nevyhnutné uplatnit’ vyklad systematicky a teleologicky. Z hladiska systematického vykladu
mozno dospiet’ k zaveru, Ze aplikacia § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. prichadza do uvahy aj v
pripade zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Z hladiska teleologického
vykladu nemozno lipnat’ na formalnom zruSeni (zmene) namietaného nezdkonného rozhodnutia, ale je
potrebné splnenie tejto podmienky vykladat’ extenzivne. Za spravny treba povaZovat vyklad, v zmysle
ktorého z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu rozhodnutim o zagati trestného stihania a
vzneseni obvinenia ma zastavenie (ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad
o spachani trestného &inu obvinenym) rovnaké dosledky ako zrudenie uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni konania
sa trestné stihanie konci, to znamend, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena, Ze vysledky trestného (pripravného )
konania ukazuju, Ze nejde o trestny €in, zaroveri znamenad, Ze podozrenie zo spachania trestného ¢inu
sa nepotvrdilo a vySla najavo nezakonnost rozhodnutia o za&ati trestného stihania (uznesenie NS SR
sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 zverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnutia sudov SR
2/2014, podobne aj nalez US SR sp. zn. | US 320/2016-49 zo dfia 07.07.2016).

20. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré je
skon&ené oslobodenim spod obZaloby (€i zastavenim trestného stihania), je potrebné hfadat nielen v &l.
46 ods. 3 ustavy a &l. 36 ods. 3 listiny, ale vo vdeobecnej rovine aj v principoch materiadlneho pravneho
Statu. Ak ma byt Stat povazovany za pravny Stat, musi niest objektivhu zodpovednost za konanie svojich
organov, ktorymi zasahuju do zakladnych prav jednotlivca. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy
¢inné v tresthom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie skutoéne v trestnom
konani potvrdilo (napr. rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 590/08 | zo 17. juna
2008 a sp. zn. IV. US 642/05 z 28. augusta 2007).

21. Zakon €. 514/2003 Z.z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia
obzalovaného spod obzaloby. Judikatura dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti
Statu za Skodu spbsobenu za€atim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z
analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za Skodu spésobenej nezakonnym
rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezdkonnost ma v tomto zmysle tieZz zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obzaloby.
Skutognost, Ze nedoslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie, na tom ni€ nemeni.



Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na (ne)spravnost postupu organov
¢innych v trestnom konani pri za€ati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania (NS
SR sp. zn. 4Cdo/66/2018 zo dfia 21. novembra 2018).

22. Len pre Uplnost sud dodava, poukazujuc na Nalez Ustavného sudu z 13.11.2013 sp. zn. |l
US 163/2016, Ze nie kazdé vznesenie obvinenia a nasledné oslobodenie je dévodom pre existenciu
nezakonného rozhodnutia so zodpovednostou Statu. Podlfa nazoru sudu nebude ani kazdy dbvod
oslobodenia spod obzaloby (v aktualnych podmienkach podfa § 285 TZ) dévodom pre kon&tatovanie
nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia. Dovodom zrejme nebude, ak bude spod obZaloby
osoba oslobodena z dbvodu, Ze nie je pre nepriCetnost trestne zodpovedna, alebo ako obvinena
mladistva, ktora v &ase €inu neprekrodila patnasty rok veku, nedosiahla taku uroveh rozumovej a mravne;j
vyspelosti, aby mohla rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, alebo trestnost €inu
zanikla.

23. Zakon &.514/2003 Z. z. <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1021160&f=2> ustanovuje
v § 19 <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=2952430-2952434&f=2> kombinovanu premi¢aciu
dobu, rovnako ako Obciansky zakonnik <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1009669&f=2>
pri. premi¢ani prava na nahradu Skody (pozri § 106 OZ <https://www.epi.sk/form/
goto.ashx?t=27&p=1351260-1351264&f=2>). V odseku 1 <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=2952431-2952431&f=2> ide o subjektivnu premlaciu dobu a v odseku 2 <https://
www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=2952433-2952433&f=2> o objektivhu preml€aciu dobu. Pokial ide
o subjektivnu preml&aciu dobu, je stanovena v dizke troch rokov. Tato zagina plynat od momentu, kedy
sa posSkodeny dozvedel o Skode. PoSkodeny sa v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 zakona <https://
www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=2952431-2952431&f=2> dozvie o Skode vtedy, ked zisti skutkové
okolnosti, z ktorych mozno vyvodit vznik $kody a orientane (priblizne) aj jej rozsah (tak, aby bolo mozné
urcit’ priblizne vySku Skody v peniazoch). Nie je teda potrebné, aby poSkodeny poznal rozsah (vySku)
Skody presne (napriklad na zaklade odborného posudku). Pre zaliatok plynutia premi€acej doby nie je
tiez potrebné, aby posSkodeny vedel, kto za Skodu zodpoveda, resp., ktory organ Statu spésobil Skodu.
Poskodeny sa o vzniku Skody spravidla dozvie vtedy, kedy dbjde k zruSeniu nezakonného rozhodnutia.
Napr. premi¢acia doba prava na nahradu Skody, ktoré vzniklo z titulu nezdkonného rozhodnutia organom
¢innym v trestnom konani, zacina plynut odo diia oznamenia (dorucenia) zruSujuceho rozhodnutia (pozri
Na US SR z 25. 11. 2008, sp. zn. lIl. US 339/08). To plati v pripade, ak je uplatnenie prava na nahradu
Skody podmienené zruSenim alebo zmenou pravoplatného rozhodnutia. Plynutie premi¢acej doby
podla § 19 zakona <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=2952430-2952434&f=2> sa preruduje
od doby, kedy poSkodeny podal na prisluSny organ pisomnu Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku podla § 15 ods. 1 zakona <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=2952398-2952398&f=2>
a prerudenie trva az do momentu skon&enia prerokovania. NajdlhSie prerusenie plynutia premli&acej doby
trva Sest mesiacov. Tato lehota vychadza z ustanovenia § 16 ods. 1 zakona <https://www.epi.sk/form/
goto.ashx?t=27&p=2952402-2952402&f=2>, ktoré umozfiuje poSkodenému podat Zzalobu na nahradu
Skody na sud, ak organ zodpovedny za Skodu neuspokoji narok poskodeného na nahradu Skody.

24.Vzhfadom na obsah a rozsah zistenych skuto€nosti je treba konstatovat, Ze zodpovednost Statu za
Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle § 514/2003 Z.z. je v tomto pripade dana.

25. Kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa do
okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt
trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného. UZ samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje
do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to tym skér, ak ide o
obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzuijucim rozsudkom sudu (Ustavny sud
Ceskej republiky nalez sp. zn. I. US 554/04 z 31. marca 2005).

26. Zalobkyria zalujuca v tomto konani $tat sa doméahala napravy ujmy, ktora jej bola spésobna v
dosledku vzneseného obvinenia, ktoré nebolo napravené ani v ramci dozorovej €innosti prokuratora,
pretoZe napokon bola podana obZaloba v trestnej veci obzalovanej, ktora (ako sa ukazalo neskoér),
bola spod obzZaloby oslobodena, pretoZe skutok nie je trestnym &inom. Oslobodenie spod obZaloby
(z tohto dévodu) ma na uc€ely naplnenia podmienok existencie nezakonného rozhodnutia a na ucely
vykladu ust. § 6 zakona €. 514/2003 Z.z. rovnaky ucinok ako zruSenie rozhodnutia prisluSnym organom,
pretoZze az po oslobodzujucom rozhodnuti sa zbavili u€inku nezdkonného (na ucely zakona 514/2003



Z.z.) rozhodnutia. Vzhladom na uvedené sud konStatuje existenciu nezakonného rozhodnutia v
tomto pripade uznesenia o vzneseni obvinenia a to uznesenie Okresného riaditelstva Policajného
zboru Uradu justiénej a kriminalnej policie zo dfia 26.10.2009 CVS: ORP-778/OEK-NR-2008, ktorym
bolo voci Zalobkyni vznesené obvinenie pre precin sprenevery podlfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona. Za nezdkonné nemozno povazovat ani trestny rozkaz Okresného sudu Nitra sp.
zn. 1T/63/2011 zo dia 11.01.2012 a rozsudok Okresného sudu Nitra zo dfia 07.06.2013, ktorym bola
Zalobkyha opatovne uznana vinnou pretoZe tieto rozhodnutia nenadobudli pravoplatnost, trestny rozkaz
bol zruSeny podanim odporu Zalobkyriou a rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/63/2011 zo dha
11.01.2012 bol zrudeny rozsudkom Krajskym sudom v Nitre zo dfia 21.05.2014 sp. zn. 2 To/12/2014.

27.V prejednavanom spore preto sud narok Zalobkyne na nahradu skody posudil ako Skodu spdsobent
nezakonnym rozhodnutim, v tomto pripade titulom uznesenia o vzneseni obvinenia zo dfia 26.10.2009
ako nezakonného rozhodnutia, ktory narok posudzoval podla znenia zakona &. 514/2004 Z.z, v zneni
ucinnom ku driu 31.12.2012, kedZe podla zaverov sudnej praxe pravo poskodeného na nahradu Skody
(a aj nemajetkovej ujmy) vznika momentom vydania nezéakonného rozhodnutia, pripadne vzatim do
vazby, a to bez ohfadu na to, Ze uplatnitelnym narokom sa stava az po splneni dalSich podmienok
napr. oslobodenim obZalovaného spod obzaloby (vid uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo 262/2015 zo dha
16.03.2016 alebo uznesenie 7Cdo 145/2011 zo dia 12.12.2012). VV uvedenom rozhodnuti sp. zn. 7Cdo
262/2015 NajvysSi sud SR konstatoval, Zze zakon &. 514/2003 Z.z. preSiel viacerymi novelizaciami (v
pocte 5). Problematiky ustanovenia § 17 o nahrade nemajetkovej ujmy zakona ¢&. 514/2003 Z.z. sa
dotkli dve novely vykonané zdkonom €. 517/2008 Z.z. s u€innostou od 1. janudra 2009 a zakonom ¢&.
412/2012 Z.z. s u€innostou od 1. januara 2013. V obdobi od. 1. jula 2004 do 31. decembra 2008 uvedené
ustanovenie obsahovalo dva odseky (ods. 1 znel ,Uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk.“ ods. 2 ,V
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nezadkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa
aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.“). Novela vykonana zakonom
€. 517/2008 Z.z. stanovila kritéria pre uréovanie vySky nemajetkovej ujmy doplnenim § 17 ods. 3 a
zaviedla minimalnu vySku nemajetkovej ujmy pre odskodfiovanie vazby (§ 17 ods. 4). Obsahovala
prechodné ustanovenie § 27b ods. 1, podla ktorého zodpovednost za Skodu spdsobenud rozhodnutiami
vydanymi pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona a za nespravny Uradny postup pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona, sa riadi predpismi u€innymi do 31. decembra 2008. V tejto suvislosti poukazuje
dovolaci sud na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 12. decembra 2012 sp. zn. 7 Cdo
145/2011, v zmysle ktorého ak bolo (nezdkonné) rozhodnutie vydané pred 1. janudrom 2009, ma sud
vec posudzovat podla § 17 u€inného do 31. decembra 2008. Novelou zakona €. 514/2003 Z.z. vykonana
zakonom €. 412/2012 Z.z. (od 1. januara 2013) v § 17 doSlo k vypusteniu minimalnej vysky nahrady
nemajetkovej ujmy v pripade vazby a k zavedeniu limitu vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Novela
v8ak neobsahovala Ziadne prechodné ustanovenia. K definujucim znakom pravneho $tatu patri aj zakaz
retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty
(PI. US 16/95). Pravo poskodeného na nahradu $kody (nemajetkovej ujmy) vznikd momentom vydania
nezdkonného rozhodnutia, vzatia do vazby, & zbytoénymi prietahmi v konani, bez ohfadu na to, Ze
Zalovatelnym narokom sa stava az po splneni dalSich podmienok (napr. oslobodenie obzalovaného).
Preto aplikovat ustanovenie § 17 v zmysle tejto novely (zédkon &. 412/2012 Z.z.) na pripady, ked
uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané pred 1. januarom 2013 by znamenalo pripustit, Ze hoci v
Case pred nadobudnutim ucinnosti novely vzniklo poSkodenému pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
vo vy3s3ej vySke, toto jeho pravo v €asti prevySujucej horny limit zavedeny novelou (zakon &. 412/2012
Z.z.) zaniklo dfiom jej ucinnosti. Takyto pristup by popieral nielen princip uplného od8kodnenia, ale
spbsoboval by aj nepripustné odhatie uz existujuceho prava, zasah do legitimnej nadeje poSkodeného
na satisfakciu, a bol by aj porusenim zakazu retroaktivity.

28. V konani nebolo sporu o tom, Ze Zalobkyni bolo uznesenim zo dfia 26.10.2009 vznesené obvinenie,
proti ktorému podala staznost prostrednictvom jej obhajcu, ktora bola zamietnuta ako nedévodna.
Rovnako tak nebolo sporné, Zze rozsudkom Krajského sudu Nitra sp. zn. 2T0/12/2014-337 zo diia
21.05.2014 bol rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/63/2011 zo dria 07.06.2013 zruSeny v celom
rozsahu a Zalobkyfa bola oslobodena spod obZaloby z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom. V
tomto smere sa sud zaoberal tym, €i Zalobkyfa v spore preukazala splnenie vSetkych predpokladov
z hladiska objektivnej zodpovednosti Zalovaného za Skodu, t.j. su€asné spinenie podmienok, a to
existenciu nezakonného rozhodnutia, existenciu Skody a pri¢innu suvislost medzi $kodou a nezdkonnym
rozhodnutim. Uvedené predpoklady boli zo strany Zalobkyne v konani preukdzané, ¢im je dany narok



na nahradu Skody vocCi Slovenskej republike, za ktord v tomto pripade ako opravneny organom
je prisludny konat Generalna prokuratura Slovenskej republiky, a nie aj Ministerstvo spravodlivosti
SR, ako sa nespravne domnieva Zalobkyna, preto siud v konani postupoval uz len s Generalnou
prokuraturou SR, napriek tomu, Ze Zalobkyfia ako prisludné organy konat za Slovensku republiku
oznacila nielen Generalnu prokuraturu SR ale aj Ministerstvo spravodlivosti SR. Zo skutkového hladiska
sud povazoval za rozhodujuce, Ze proti Zzalobkyni bolo vedené trestné stihanie, ktoré neskondcilo
jej pravoplatnym odsudenim, ale Zalobkyfia bola oslobodena z dévodu, Ze skutok nie je trestnym
¢inom. Z hladiska zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia ma zastavenie trestného stihanie (ak k takémuto rozhodnutiu doslo
preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym) rovnaké dosledky ako zruSenie
uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Sud preto posudzoval
zodpovednost Zalovaného ako zodpovednost za Skodu spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim, za ktoré
povazuje uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru Uradu justiénej a kriminalnej policie zo
dna 26.10.2009 CVS: ORP-778/0OEK-NR-2008, ktorym bolo voéi Zalobkyni vznesené obvinenie pre
precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Sud dodava, Ze pre posudenie
nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organov innych v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako
organy ¢€inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to &i, sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo, preto ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z doévodu, ze sa skutok,
pre ktory bolo vznesené obvinenie, nestal, Ze skutok nie je trestnym Cinom, resp. Ze skutok nespachal
obvineny, uznesenie, ktorym bolo obvinenému vznesené obvinenie, predstavuje nezakonné rozhodnutie
zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca, v tomto pripade Zalobkyne.

29. Pokial iSlo o tvrdenia Zalobkyne, Ze jej vznikol narok na nahradu 8kody podla zakona &. 514/2003
Z.z. aj z dévodu nespravne uradného postupu, je potrebné konstatovat, Ze Zalobkyrfia v konani v tomto
smere neuniesla d6kazné bremeno ohfadne splnenia hmotnopravnych predpokladov zodpovednosti
Zalovaného podfa zakona €. 514/2003 Z.z., t. j. Ze doSlo k nespravnemu Uradnému postupu, k vzniku
$kody a pri¢inna suvislost medzi vznikom $kody a nespravnym dradnym postupom. Zalobky#a napriek
vyzve sudu uznesenim zo diia 23.05.2019 sp. zn. 7C/11/2019-114, v konani neSpecifikovala aky a koho
nespravny uradny postup namieta, ktoré konkrétne rozhodnutie, ktorého konkrétneho organu povazuje
za nezakonné rozhodnutie, ako ani neSpecifikovala z akého pravneho titulu si svoj narok uplatriuje,
kedZe pravny titul musi byt jednoznane Specifikovany a v nadvaznosti na to bola povinna uviest
skutkové tvrdenia, pre ktoré oznacuje ako organ konajuci Zalovaného a Ministerstvo spravodlivosti
SR a Generalnu prokuratiru SR. Zalobkyfa napriek tomu, Ze bola v konani zastipena advokatkou,
nespecifikovala aky konkrétny nespravny uradny postup v suvislosti s trestnym stihanim vedenym
voCi nej namieta. V tomto smere tvrdenia Zalobkyne sud povaZoval za vSeobecné a tvrdenia o tom,
Ze zodpovednost Zalovaného je aj v Stadiu sudneho konania, je dana tym, Ze sud v sulade so
zasadou iura novit curia“, mal a mohol vediet, Ze obzalobu podanu na Zalobkyriu mal resp. musel
odmietnut a nepripustit dalSie trestného stihanie, neobstoji z hfadiska posudenia jej naroku na ndhradu
Skody aj titulom nespravneho uradného postupu. Aby sud mohol preskiumat nespravnost’ uradného
postupu Statu, musi byt zo strany Zalobkyne ako poskodenej aspori tvrdené, v €om konkrétne namieta
nespravnost postupu. Aj ked sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou zo strany zalobkyne, je potrebné,
aby tato aspori uviedla skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat, Ze jej narok smeruje
aj vo vztahu k nahrade $kody spdsobenej nespravnym tradnym postupom. Zalobkyfiou uvedeny poukaz
na to, ze sud v trestnom konani mal odmietnut obzalobu a nepripustit tak dalSie trestné stihanie,
nemozno povazovat za nespravny uradny postup. Sud poukazuje na to, Ze zékladnou povinnostou
Zalobcu v civilnom sidnom konani je povinnost tvrdenia a dékazna povinnost. Zalobca je nielen povinny
tvrdit skutkové okolnosti, z ktorych svoj narok odvodzuje a ktoré su ur€ené obsahom hmotnopravnej
normy, ale je zaroven povinny oznacit a predlozit' sudu dbkazy na preukazanie pravdivosti svojich
tvrdeni. Treba zdbraznit, Ze obsah dékaznej povinnosti, ako povinnosti oznadit a predlozit dbkazy, nie
je totozny s pojmom dbkazného bremena. Dokazné bremeno predstavuje suhrn pravidiel umoziiujucich
sudu rozhodnut vo veci, ak nastane stav tzv. objektivnej neistoty nazyvany aj ,non liquet® (,nie je jasné®),
ktory nedovoluje sudu rozhodnut' v sulade s hmotnopravnym stavom, pretoZe vysledky vykonaného
dokazovania nedavaju sudu podklad pre prijatie zaveru €i uz o pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdeni
strany sporu, pripadne je tento stav désledkom nepredloZenia dbkazov alebo situaciou, kedy sa strana
sporu dostava do dGkaznej nudze . Ide v podstate o procesnu zodpovednost strany sporu za to, Ze v
konani neboli preukdzané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej
neprospech (Macur Jozef, F. bfemeno v civilnim soudnim Fizeni, 1.vydani, Brno, Masarykova Univerzita
v Briie, 1995). Pokial ale sud na z&klade vykonanych ddkazov zisti skutkovy stav a v ramci volnej ivahy



dospeje k zaveru o pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdeni strany v spore, rozhodne vo veci samej na
zaklade zisteného skutkového stavu, t.j. neuplatnia sa pravidla dékazného bremena. Za danej situacie
sud narok Zalobkyne na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradom postupom nepovazoval za
dovodny a v dalSom sa zaoberal dévodnostou uplatneného naroku z hfadiska nezakonného rozhodnutia,
ktorym ako bolo uz vy3Sie uvedené je uznesenie o vzneseni obvinenie a tym je dana aj prislusnost
Generalnej prokuratury SR ako organu konat za &tat v tomto konani.

30. Vzhladom na to, Ze Zalovany vzniesol namietku preml€ania vo vztahu k naroku zalobkyne, sud sa
zaoberal dévodnostou podanej namietky zalovaného, a tuto sud posudil ako dévodnu. V danom pripade
podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. upravuje preml¢aciu dobu v trvani troch rokov odo dria kedy
sa poSkodeny dozvedel o Skode, pricom ak je podmienok uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie preml¢acia doba odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia. V konani nebolo sporu o tom, Ze oslobodzujuci rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2
To/12/2014 zo diia 21.05.2014, nadobudol pravoplatnost dia 21.05.2014, pri¢om Ziadost' o predbezné
prerokovanie podala Zalobkyfa dfia 18.05.2017, t.j. v subjektivnej 3 premi€acej dobe. Poslednym dfiom
3 roénej premliCacej doby podla § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. bol den 21.11.2017, t.j. 3 roky
od 21.05.2014 = 21.05.2017 + 6 mesiacov (maximalne lehota na predbezné prerokovanie naroku).
KedZe Zalobkyha podala Zalobu na sud (pévodne podana Zaloba na Okresny sud Bratislava 1) az
dfia 21.05.2018, uplatnila si svoj narok na sude po uplynuti preml€acej doby. Sud sa nestotoznil s
argumentaciou Zalobkyne, Ze v tomto pripade je potrebné aplikovat ust. § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003
Z.z. v Casti prvej vety, ktory hovori o tom, Ze preml€acia doba zac&ina plynut odkedy sa poSkodeny o
Skode dozvedel a realne mohol dozvediet, o bolo rok od pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku,
kedy do$lo k ustéleniu zdravotného stavu Zalobkyne. Argumentécia Zalobkyne, Ze jej zdravotny stav bol
ustaleny az 21.05.2015 a od tohto datumu treba posudzovat za€atie plynutia premi€acej doby, neobstoji,
kedZe premli&acia doba v tomto pripade zacina plynut od pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku,
ktory predstavuje skon&enie trestné konania voc€i Zalobkyni. PremlI€anie naroku na ndhradu vySky udajne
vzniknutej Skody na zdravi Zalobkyne nie je viazané k okamihu ustalenia vysky udajnej vzniknutej
Skody, ale je viazané vylu¢ne k okamihu pravoplatného skonéenia trestného stihania poskodeného, ¢o
je upravené v zakone €. 514/2003 Z.z. jej zdravotny stav bol ustaleny az 21.05.2015. Naviac ku diu
21.11.2017 disponovala Zalobkyfia aj znaleckym posudkom Ustavu pre znaleckd &innost t. 07/2016 zo
dria 30.03.2016 a aj doplnkom k ZP &. 60/2016 zo drfia 03.11.2016. Ustav pre znaleckl &innost’ vykonal
psychologické vySetrenie Zalobkyne dfa 28.01.2016, psychiatrické dfa 03.02.2016 a posudok vyhotovil
30.03.2016, teda ni¢ nebranilo Zalobkyni si uplatnit narok na nahradu Skody na sude. V tomto smere sa
v8ak sud nestotoznil ani s pravnou kvalifikaciou naroku Zalobkyne ako naroku na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, kedZe podla skutkovych tvrdeni uvadzanych Zalobkyfou v konani, ide v
pripade fiou uplatneného naroku podla ndzoru sudu o narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktord mala
Zalobkyna utrpiet’ v suvislosti s trestnym konanim. Na uvedenom ni€ nemeni skuto€nost, Ze Zalobkyria
dolozZila do konania znalecky posudok ¢&. 7/2016, ktory stanovil bodové hodnotenie 520 bodov pre
poloZzku 255 v zmysle zakona €. 437/2004 Z.z. Pokal u Zalobkyni ako vyplyva zo zaverov znaleckého
posudku doslo po&as prebiehajuceho trestného konania k rozvoju trvalych psychickych nasledkov, toto
mozno povazovat za zésah do prava na zdravie Zalobkyne, na jej psychike a zdravi Zalobkyne, ako
priamych dbsledkoch prebiehajuceho trestného konania vodi jej osobe, €o je potrebné zohfadnit' v
ramci posudzovania naroku poskodeného na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z.z. Naviac aj Zalobkyria na pojednavani dna 23.01.2020 uviedla, Ze trestné stihanie
negativne ovplyvnilo jej zdravotny stav, rodinny, partnersky Zivot a jej deti, kedy najma starSia dcéra si
uvedomovala, €o sa deje, pricom problémy so spanim ma do teraz, vracaju sa jej no€né mory, je citliva,
placliva a nedbverciva. Na otazku sudu, aby sa vyjadrila k tvrdenie v znaleckom posudku ¢&. 7/2016, v
ktorom uvadza, Ze ,sa chysta zalovat' $tat za nemajetkovu ujmu, ma pravneho zastupcu Longauerova
a Lieskovsky, uvazovali o sume okolo 30 000 eur uviedla, Ze to je to €o sa tu teraz prejednava, pricom
po usmerneni jej pravneho zastupcu uviedla, Ze predmetom tohto konania je iny narok nie nemajetkova
ujma. Aj uvedené podla nazoru sudu nasved&uje tomu, Ze narok Zalobkyne uplatneny v tomto konani je
narokom na nahradu nemajetkovej ujmy, kedZe ak Zalobkyha v suvislosti s trestnym konanim vedenim
voCi nej, utrpela zhorSenie jej zdravotného stavu spojenu s jej zlym psychickym stavom, problémami
so psychikou, ako aj sa premietlo negativne trestné stihanie do jej rodinného, partnerského Zivota
a zivota jej deti, tieto skutoCnosti predstavuju podfa nazoru sudu negativhe nasledky v dosledku
vznesenia obvinenia a trestného stihania v oblasti osobnej sféry Zalobkyne, a to na jej zdravotnom
stave Zalobkyne, ako aj v rodinnom a partnerskom Zivote. VSetky tieto okolnosti su rozhodujuce z



hladiska posudzovania naroku poskodeného na nahradu nemajetkovej ujmy spojenej v tomto pripade
nezdkonnym rozhodnutim, ktorym bolo vznesenie obvinenia zo dfia 26.10.2009.

31. Z uvedenych dovodov sud konanie v €asti o zapletenie 1312,27 eur s prisluSenstvom zastavil a
Zalobu vo zvysku zamietol.

32. Pokial iSlo o navrhu Zalobkyne na vysluch svedka Ing. Y. M., manZela Zalobkyne, sud tento navrh
ako nedévodny zamietol, kedZe vykonanie tohto dbkazu nepovaZoval z hfadiska zistenia skutkového
stavu za potrebné.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému,
ktorému by patril narok na nahradu trov konania tak v zastavujucej €asti, v ktorej Zzalobkyria zobrala
Ciasto¢ne spat Zalobu, &im procesne zavinila zastavenie konania, ako by mu patril narok na nahradu trov
konania v zamietajucej Casti Zaloby, v prejednavanej veci v8ak moznost priznania ndhrady vylu€ovalo
to, Ze Zalovany si neziadal priznat ndhradu trov konania. Sud preto rozhodol, Ze Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



