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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudkyriou Mgr. Katarinou Muzilovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
B. P., nar. XX XX.XXXX a P. P,, nar. XX.XX.XXXX, obe deti bytom u matky, obe deti zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/a, Bratislava, deti rodi¢ov
matky: P.. L. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. XX, W. a otca: G.. P. P,, nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom M. XG, W., zastipeny spoloénostou KRAKOVSKY & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Z&hradnicka
27, Bratislava, o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu
manzelstva, takto

rozhodol:

I. Otec je p o vinny prispievat na vyzivu maloletej B. P., nar. XX.XX.XXXX vyzivhym vo vySke 300,- eur
mesacne za obdobie od 14.03.2018 do 08.04.2018, vyzivhym vo vySke 200,- eur mesacne za obdobie
od 09.04.2018 do 31.07.2018 a vyzivhym vo vyske 300,- eur mesacne za obdobie od 01.08.2018 do
11.11.2018.

[I. Zro€né vyzivné na maloletd B. P., nar. XX. XX.XXXX za obdobie od 14.03.2018 do 11.11.2018 vo vyske
550,85 eur je otec p o vin ny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky.

lll. Otec je p o vin ny prispievat na vyzivu maloletého P. P., nar. XX.XX.XXXX vyzivnhym vo vyske
300,- eur mesacne za obdobie od 14.03.2018 do 08.04.2018, vyzivnym vo vySke 200,- eur mesacne za
obdobie 0od 09.04.2018 do 31.07.2018 a vyzivnym vo vySke 300,- eur mesacne za obdobie od 01.08.2018
do 11.11.2018.

IV. Zro€né vyzivné na maloletého P. P., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 14.03.2018 do 11.11.2018 vo
vyske 550,85 eur je otec p o vin ny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky.

V. Vo zvysnej Casti sud navrh matky zamieta.

VI. Ziaden z G&astnikovn e ma narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava V difia 14.03.2018, postupenym
Okresnému sudu Bratislava Il dfia 12.04.2018, domaha uUpravy vykonu prav a povinnosti rodiCov k
maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva. Matka navrhla, aby sud zveril obe maloleté deti do jej
osobnej starostlivosti a urcil, Ze zastupovat’ obe maloleté deti a spravovat ich majetok bude ona. Otec
maloletych deti bude povinny prispievat na vyzivu maloletého P. sumou 300,- eur mesacne a na vyZivu
maloletej B. sumou 300,- eur mesacne, a to vZdy do 10. dfia v mesiaci vopred k jej rukam a su€asne bude
povinny zaplatit zameSkané vyZivné od ¢asu oktdber 2017 na obe maloleté deti, a to jednorazovo k jej
rukam do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Otec bude opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy
parny tyzden v mesiaci v piatok od 15.30 hod., kedy si maloleté deti prevezme v mieste predskolského
zariadenia maloletého P. a v mieste Skolského zariadenia maloletej B., do piatka do 19.00 hod., kedy jej
maloleté deti odovzda v mieste jej bydliska M. XX, W., kazdy parny tyZzder v mesiaci v sobotu od 09.00
hod. do 19.00 hod. a v nedelu od 12.00 hod. do 19.00 hod., kedy si maloleté deti prevezme a odovzda
v mieste jej bydliska na adrese M. XX, W..



2. Matka navrh odévodnila tym, Ze s manzelom - otcom maloletych deti spolu neZiju v spolo€nej
domacnosti od 29.01.2018, kedy bola nutena opustit spoloénui domacnost’ a vystahovat sa spolu s detmi
z rodinného domu, a to z dévodu doméaceho nasilia, opakovaného ubliZzenia na zdravi, neposkytnutia
akejkolvek pomoci, neadekvatnych a nevyspytatelnych reakcii zo strany manzela, absencii osobnej
starostlivosti otca o deti, ohrozovania maloletych deti zdravotne zavodnou vodou z chemickej skladky,
hygienicky a zdravotne Skodlivého prostredia v rodinnom dome, poruchy vykurovacieho zariadenia,
preruSenia dodavky elektriny dfia 15.01.2018. Matka v navrhu poukazala na to, Ze manzel sa vodi
nej dopustal domaceho nasilia v podobe dlhotrvajuceho nasilia a tyrania, opakovaného ubliZzenia na
zdravi, kedy ju udieral v bolestivych a nedolieCenych miestach po autonehode. DAa 13.10.2017 utrpela
vaznu dopravnu nehodu so zdravotnymi nasledkami a prave v tomto obdobi ju muz opéatovne fyzicky
napadal a atakoval, pri¢om pri poslednom ataku musela privolat policiu. Otec sa nevie plnohodnotne
o deti postarat a jeho fyzické a psychické ataky zhorSuju jej zdravotny stav a psychicky stav, ale
najma traumatizuju deti. Zo strany otca deti dochadza k neadekvatnym a nevyspytatelnym reakciam
a k bezpeénostnému riziku vyplyvajuceho z dalSieho zotrvania v spolo€nej domacnosti. Otec u€elovo
klame a nedodrziava dohody o odovzdavani deti. Na starostlivosti o deti sa nevedia dohodnut, otec
ju len zneuziva. Robi rozdiely medzi detmi, vyrazne uprednostfiuje syna a dcére to dava poznat.
Maloleta B. uz za¢ina mat psychické problémy. Obe maloleté deti su z celej situacie vyrazne rozruSené.
Otec zanedbava starostlivost o maloleté deti, s detmi sa nepripravuje do Skoly a 3kblky, nevenuje
pozornost ich zdravotnym problémom. Matka k svojim majetkovym pomerom uviedla, Ze po autonehode
je dlhodobo praceneschopna a jej prilem od januara 2018 predstavuje sumu 287,- eur. Spolu s
pridavkami na deti ma celkovy prijem 334,- eur. Pred autonehodou mala prijem 514,80 brutto. Naklady
na byvanie v byte, kde Zije aj s detmi su v celkovej vyske 208,96 eur (poplatky za spravu domu, kurenie
a teplu vodu vo vySke 135,- eur, elektrina vo vySke 32,- eur, plyn vo vySke 8,50 eur, koncesionarske
poplatky vo vySke 4,64 eur, kéblova televizia a internet vo vyske 27,- eur). Svoje mesacné vydavky
vycislila v celkovej vyske 860,- eur, o predstavuje pomerny ndklad na byvanie 70,- eur mesacne,
vydavok na oSatenie a obuv 40,- mesacne, drogéria 40,- eur mesacne, lieky a naklady na lekarov za
¢as od autonehody 1.280,- eur, stravu 130,- eur, mobil 50,- eur, cestovné 200,- eur mesacne. Celkové
mesacné naklady na maloletého P. matka vy¢islila vo vySke 337,50 eur, ¢o predstavuje strava vo vyske
120,- eur, oSatenie a obuv vo vy3ke 30,- eur mesacne, drogéria 15,- eur mesacne, vydavok na lieky a
lekarov vo vySke 45,- eur mesacne, 100,- eur ro¢ny poplatok na imunolégii, 239,- eur ro€ny poplatok
u pediatricky, 200,- eur poplatok u zubara, lieky 3,- eura mesaéne, naklady na predskolské zariadenie
150,- eur ro€ne, strava v Skdlke 42,- eur mesagne a pomerny naklad na byvanie 70,- eur mesacne.
Celkové mesacéné naklady na maloletu B. matka vycislila na sumu 353,70 eur mesacne, ¢o predstavuje
strava vo vyske 130,- eur, oSatenie a obuv 40,- eur mesacne, drogéria 20,- eur mesacne, lieky 45,-
eur mesacne, 100,- eur ro¢ny poplatok na imunoldgii, 239,- eur ro¢ny poplatok u pediatricky, 200,- eur
poplatok u zubara, rehabilitacia 20,- eur mesacne, lieky 3,- eura mesacne, strava v Skole 25,71 eur a
pomerny naklad na byvanie 70,- eur mesacne. Matka v navrhu poukazala na to, Ze jej prijem predstavuje
sumu 334,- eur, pricom vydavky na fiu a deti su vo vySke 1.550,57 eur. Otec ma prijem zo zamestnania
cca vo vyske 3.730,- eur mesacne, ma manazérsku poziciu vo firme Y. X., X..H..E... V minulosti na
zaklade dohody posielal na deti a domacnost sumu 500,- eur a to od narodenia P. az do februara 2017
kedy zagal z neznameho dbévodu prispievat nepravidelne alebo vébec. Otec tak platil nepravidelne od
marca 2017 - 0 eur, april 2017 - 500,- eur, maj 2017 - 500,- eur, jun 2017 - 300,- eur, jul 2017 - 350,-
eur, august 2017 -100,- eur, september 2017- 500,- eur, oktdber 2017 - 480,- eur. Od jej autonehody,
t.j. od novembra - decembra 2017 otec neprispieval Ziadnou Ciastkou. Opéatovne v januari 2018 jej otec
deti poslal sumu 350,- eur, vo februari 2018 sumu 400,- eur a v marci 2018 sumu 400,- eur.

3. Navrh matky bol otcovi doruéeny dia 14.11.2018 s vyzvou na vyjadrenie sa k ndvrhu v lehote 15 dni. V
priebehu konania, otec vo vyjadreni doruéenom sudu dfia 06.12.2019 poukdézal na to, Ze v predmetnom
konani je nesporné, Ze uhradil v obdobi od marca 2018 do novembra 2018 vyzivné vo vyske 2.920,-
eur a to platbami 400,- eur v marci 2018, 200,- eur v aprili 2018, 240,- eur v maji 2018, 240,- eur v juni
2018, 240,- eur v juli 2018, 400,- eur v auguste 2018, 400,- eur v septembri 2018, 400,- eur v oktdbri
2018 a 400,- eur v novembri 2018. Uhradu vyZivného potvrdila aj samotna matka. Nesuhlasi s vyskou
zro¢ného vyzivného, ktoré pozaduje matka, nakofko obe deti boli od nariadenia neodkladného opatrenia
od 09.04.2018 do konca jula 2018 v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, o napokon potvrdila
aj samotna matka. Nakolko v uvedenom obdobi sa o deti riadne staral, je v rozpore so zakonom, ako aj
so zasadami logického myslenia, ked si matka uplatriuje za dané obdobie vyZivné v rovnakej vySke ako
za mesiace, ked boli deti zverené do jej starostlivosti. V obdobi za ktoré sa ma urg€it vyzivné, uhradil na



maloleté deti nad ramec vyzivného este sumu 2.618,87 eur. Navrh, ktory dal matke s tym, Ze jej doplati
na obe deti vyzivné vo vyske cca. 600-700,- eur povazuje sa férovy.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika oboznamil sa s
rodnymi listami mal. deti, dokladmi doloZenymi oboma rodi¢mi, dokladmi o prijmoch a vydavkoch otca
a matky, nakladmi maloletych deti, oboznamil sa so vSetkymi spismi tykajucich sa maloletych deti a ich
rodiCov, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Sudu je z jeho Cinnosti zname, Ze na Okresnom sude Bratislava Il, toho ¢asu prebieha medzi rodiémi
maloletych konanie vedené pod sp. zn. 12Pc/4/2018 o navrhu na urenie vyzivného pre manzelku.

6. Uznesenim zo diia 20.10.2017 &. k. 49Pu/13/2017-21 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo dna 13.02.2018 ¢. k. 11CoP/72/2018, sud rozhodol, Ze v pripade nedobrovolnej
hospitalizacie matky na oddeleni psychiatrie bolo prevzatie matky maloletych deti - P.. L. P. do
zdravotnickeho zariadenia - F. O. J. A. W., A. H. pripustné. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna
13.03.2018.

7. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I, &. k. 49P/47/2018-9 zo dfia 09.04.2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €. k.: 11CoP/233/2018 - 87 zo dna 25.06.2018 sud zamietol
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenie, ktorym Ziadal zverenie deti do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 17.07.2018.

8. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 49P/58/2018-43 zo dna 20.04.2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €. k. 11CoP/209/2018 -119 zo dfia 25.06.2018 sud nariadil
neodkladné opatrenie podfa ktorého bol otec povinny odovzdat maloletu B. Y. P. na &as do pravoplatného
rozhodnutia v konani vo veci samej o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as do rozvodu manzelstva vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 28P/56/2018 do
osobne;j starostlivosti matky. Su€asne urcil otcovi povinnost platit vyzivné na maloletu B. vo vyske 200,-
eur mesacne a na maloletého P. vo vyske 200,- eur mesacne a to vzdy do 8. dfia v mesiaci k rukam
matky, poénuc diiom 01.07.2018. Uvedenym rozhodnutim upravil styk otca s maloletymi detmi na kazdy
kalendarny tyZzder v roku v utorok a Stvrtok v €ase od 15.30 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny kalendarny
tyzden v roku od soboty od 09.00 hod. do nedele do 16.00 hod. tak, Ze si maloleté deti v uréenom
Case osobne preberie a odovzda v mieste bydliska matky. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
17.07.2018.

9. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dia 24.05.2018 ¢. k. 49P/62/2018 -33 sud zastavil
konanie o navrhu otca o nariadenie neodkladného opatrenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna
13.06.2018.

10. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 08.08.2018, €. k. 49P/115/2018- 21 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/392/2018-60 zo dria 03.10.2018 sud zamietol navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala nahradenia suhlasu otca maloletych
deti so zmenu 3Skolského zariadenia a s podanim pisomnej Ziadosti k prestupu maloletej B. na vykon
povinnej $kolskej dochadzky do N. S.0., D. J.. C..X, W., s podanim Ziadosti na prijatie maloletého P. do
predskolského zariadenia P. S., M. X, W. a aby sud urgil, Ze trvalé bydlisko maloletych deti B. Y. P. je na
adrese M. XX, W.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 17.10.2018.

11. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 18.12.2018 €. k. 28P/110/2018-67 bolo zastavené
konanie, ktorym sa matka maloletych deti domahala nahradenia suhlasu otca maloletych deti so zmenu
Skolského zariadenia, s podanim pisomnej Ziadosti k prestupu maloletej B. na vykon povinnej Skolskej
dochadzky do N. S, D. J.. C.. X, W., s podanim Ziadosti na prijatie maloletého P. do predskolského
zariadenia P. S.0., M. X, W. a s uréenim Ze trvalé bydlisko maloletych deti B. Y. P. U. na Y. M. XX, W..
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 24.01.2019.

12. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 07.11.2018, &. k. 49P/65/2018-167 sud rozviedol
manzelstvo rodi€ov maloletych deti a suasne schvalil rodi¢ovsku dohodu ktorou boli obe maloleté
deti na €as po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodi¢ov zverené do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi prvy parny vikend v kalendarnom



mesiaci od piatku od 16.00 hod. do neparneho kalendarneho tyzdfia do pondelka do 08.00 hod. a
kazdy druhy parny vikend v kalenddrnom mesiaci od piatku od 16.00 hod. do nasledujuceho neparneho
kalendarneho tyZdia do piatku do 08.00 hod. Pocas letnych Skolskych prazdnin budi obe maloleté deti
v starostlivosti otca kazdy kalendarny rok od 01.07. od 10.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod. a od 01.08.
od 10.00 hod. do 15.08.do 18.00 hod., po€as jarnych Skolskych prazdnin v neparnom kalendarnom
roku budu obe maloleté deti v starostlivosti otca od 10.00 hod. od soboty predchadzajicej prvému
dfiu prazdnin do 18.00 hod. do soboty nasledujucej po poslednom dni prazdnin, po€as Velkono&nych
prazdnin v kazdom kalendarnom roku budu obe maloleté deti v starostlivosti otca vZzdy od 18.00 hod.
od velkono&nej nedele do prvého dia Skolského vyu€ovania do 08.00 hod. pocas jesennych prazdnin
v parnom kalendarnom roku budu obe maloleté deti v starostlivosti otca od posledného dria vyu€ovania
predchadzajuceho prazdninam od 16.00 hod. do prvého diia vyu€ovania bezprostredne nasledujuceho
po jesennych prazdninach do 08.00 hod., po€as zimnych Skolskych prazdnin budu obe maloleté deti v
starostlivosti otca v neparnom kalendarnom roku od 24.12. od. 09.00 hod. do 25.12. do 13.00 hod. a od
31.12. od 09.00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 18.00 hod., v parnom kalendarnom roku budu
deti v starostlivosti otca od 25.12. od 13.00 hod. do 31.12. do 09.00 hod. Otec sa zaviazal prispievat na
vyZivu maloletého P. vyZivnym vo vySke 300,- eur mesacne a na maloletu B. vyZivnym vo vyske 300,-
eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po€nuc diiom pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dra 12.11.2018.

13. Matka v konani pred sidom zotrvala na podanom navrhu v €asti ur€enia vyzivného. Uviedla, Ze
vzhladom na to, Ze sud uz pravoplatne rozhodol o rozvode a Uprave pomerov manzelov k maloletym
detom na €as po rozvode, v tomto konani si uplatfiuje vyZzivné za obdobie od podania navrhu od
14.03.2018 do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode a to vo vySke 300,- eur mesacne na kazdé dieta. V
tomto obdobi otec prispieval viacerymi platbami, niektoré z nich v3ak predstavovali vyZivné na fiu a nie
na deti. Suhlasi s tym, aby sud zapodital doposial poskytované vyZivné zo strany otca vo vySke 400,-
eur za mesiac marec 2018, za mesiac april 2018 200,- eur, za mesiac maj 2018 240,- eur, za mesiac
jun 2018 240,- eur, za mesiac jul 240,- eur, za mesiac august 2018 400,- eur za mesiac september 2018
400,- eur , za mesiac oktober 2018 400,- eur a za mesiac november 2018 400,- eur. Nesuhlasila so
zapocitanim thrady 70,- eur a 90,- eur za tabor pre dcéru B., pretoze iSlo o rodinny tabor, kde bola s
detmi ona a mal tam ist’ aj otec. Rovnako nesuhlasila so zapoé&itanim sumy 57,- eur za angli¢tinu pre
P., kedZe na tento kruzok ho prihlasil otec a to bez jej suhlasu. Syn na kraZok ani nechcel chodit, v
polovici kruzok prestal navstevovat. Matka rovnako nesuhlasila so zapoc¢itanim dvoch platieb u zubara
vo vysSke 2 x 85,- eur. V priebehu konania suhlasila so zapod&itanim vyzivného, ktoré otec doposial
plnil v celkovej vyske 2.920,- eur. Zro€né vyzivné, ktoré by mal otec eSte doplatit za uvedené obdobie
na obe deti je podfa nej vo vySke 1.848,39 eur. Navrhla, aby sud neprihliadal na obdobie striedave;j
osobnej starostlivosti, ktoré bolo od 09.04.2018 do 31.07.2018 a urcil vyZivné za toto obdobie v rovnakej
vySke ako v Case, ked boli deti v jej osobnej starostlivosti, nakolko ma pochybnosti o tom, &i sa v Case
striedavej osobnej starostlivosti otec o deti aj realne staral. VV obdobi za ktoré poZaduje urc€it vyzivné, bola
praceneschopnd, poberala nemocenské vo vySke 287,- eur. Po obdobi praceneschopnosti nastupila
v juli 2018 do prace, vtedy mala mzdu 441,- eur. Nasledne sa jej zhorsil zdravotny stav a opatovne
bola od 01.08.2018 az doteraz praceneschopna. Od 28.10.2018 uz nema narok na nemocenské. Jej
prijem je teda 0,- eur. Mesacné naklady na obe deti matka vycislila ako naklady na mal. B. vo vyske
480,- eur a na mal. P. vo vySke 430,- eur mesacne. Obe deti maju zdravotné problémy. B. navstevuje
ortopéda pre problémy s plochymi nohami a P. by mal kvéli problémom s kibami chodit na plavanie. B.
ma diagnostikovanu poruchu sustredenia sa, je potrebné sa jej viac venovat, potrebuje aj doucovanie.
Obe deti maju problémy so zubami kvoli astej kazivosti, su potrebné CastejSie navstevy u stomatoléga.

14. Otec s navrhom matky nesuhlasil. Uviedol, Ze s pévodnou pravnou zastupkyfiou bola dohoda, Ze
tym ako sa uzavrie rozvod, matka zoberie vSetky navrhy spat, o sa v8ak nestalo. Otec navrhol urc¢it
v obdobi, kedy boli deti v osobnej starostlivosti matky vyzivné 200,- eur mesacne na kazdé dieta a v
obdobi od 09.04.2018 do konca jula 2018, ked boli deti v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov,
vyzivné vo vySke 100,- eur mesacne na kazdé dieta. V priebehu konania bol otec ochotny pristupit na
dohodu s matkou a navrhol, aby bolo uréené vyzivné za €as, ked deti boli u matky vo vyske 300,- eur
mesacne na kazdé dieta a poCas striedavej osobnej starostlivosti vo vySke 150,- eur na kazdé dieta. Zo
zro¢ného vyZivného by sa mu odpocitala suma doposial uhradeného vyZivného na ktorom sa s matkou
zhodli vo vyske 2.920,- eur. Suhlasil by aj s ur€enim vyzivného za obdobie ked deti boli u matky vo
vySke 300,- eur mesaCne na kazdé dieta a po€as striedavej osobnej starostlivosti vo vySke 200,- eur
mesacne na kazdé dieta. V tomto pripade by navrhol, aby sa mu zo zro€ného vyzivného odpoditala



matkou odsuhlasena suma doposial zaplateného vyzivného 2.920,- eur a okrem toho polovica nakladov
na zubara, ktoré uhradil a poplatky za Skolu, druzinu a krizky v celkovej vyske cca. 300,- eur. Zro¢né
vyzivné by tomto pripade vyslo okolo 700,- eur. Otec poukazal na to, Ze okrem vyZivného, ktoré matke
posielal, uhradzal mnozstvo veci nad ramec vyzivného. Uhradil 70,- eur a 90,- eur ako platbu za tabor
pre dcéru zo Skoly, sumu 57,- eur za angli¢tinu pre syna a sumu 2 x po 85,- eur za uhradu poplatku
u zubara pre obe deti, €o bolo k 14.05.2018 a 21.05.2018. KedZe obe deti mali problémy so zubami,
uhradil nad$tandardnu starostlivost. S detmi bol 4x u zubéra, vSetky problémy sa dali do poriadku.
Matka poukazuje na viaceré diagnézy deti, on v3ak vie, Ze je prehnane Uzkostliva a vela krat dotlagi
lekarov do nejakych diagnéz. Tak to bolo aj v pripade ortopéda, ked lekarka hodnotila zdravotny stav
dcéry za hrani¢ny s tym, Ze neodporuca dieta zbyto€ne stresovat nosenim nejakej Specialnej obuvi.
Matka si vSak presadila predpisanie topanok a rehabilitacie. V pripade syna nema Ziadnu vedomost’ o
problémoch s kibami. Pokial ide o okuliare, ktoré mu boli zaktpené, je pravdou, Ze sthlasil s uhradenim
polovice, bolo to v8ak v obdobi ked bola striedavd osobné starostlivost. Nésledne krajsky sud zveril
deti do starostlivosti matky a jemu urCil povinnost’ prispievat’ vyzivnym na kazdé dieta vo vyske 200,-
eur. Z uvedeného dévodu uz na okuliare neprispel. Detom v3ak kupil oble€enie, nabytok, kedZze matka
po odchode z domacnosti vSetky veci zobrala. Matka dobrovolne odiSla zo spolo¢nej domacnosti z
dovodu zlého psychického stavu. Nechala mu list na rozlu¢ku a z domacnosti zobrala v3etky veci pre
deti, ktoré nasledne musel detom dokupit. Nevie odkial priSla matka na to, Ze po&as striedavej osobnej
starostlivosti sa o deti nestaral. Nie je to pravda, starostlivost riadne zabezpedoval, ob&as mu pomohla
mama, ked boli deti jeden def s fiou alebo ich vyzdvihla zo Skoly a 8kélky. Bolo to prave naopak, v
Case ked mali byt u matky, starali sa o nich cudzi ludia. Matka bola nedobrovolne hospitalizovana na
psychiatrii, zatajila mu to a deti boli v tom ¢ase u cudzich ludi. Otec uviedol, Ze pracuje v spolo¢nosti Y.
ako programovy - manazér s pribliznym prijmom 2.500,- eur netto, iny prijem nema. Rodinné pridavky
na deti nepobera a neuplatiiuje si ani dafnovy bonus, nema Ziadne zdravotné problémy chronického
charakteru. Je vyluénym vlastnikom pozemku, na ktorom je postaveny rodinny dom, ktory nadobudli s
matkou deti poCas manzelstva.

15. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze otec ma moznosti prispievat detom na vyzivu vo vyske 300,- eur
mesacne na kazdé dieta za celé matkou pozadované obdobie bez ohladu na to, &i bola v tom Case
starostlivost matky alebo &i bola striedava osobna starostlivost. VyzZivné v tejto sume je jednoznaéne
v zaujme maloletych deti. V priebehu konania ponechal kolizny opatrovnik napokon uréenie vysky
vyZivovacej povinnosti na tvahu sudu.

16. Z dokladov doloZenych matkou vyplyva nasledovné:

- podla potvrdenia o prijme, vystaveného zamestnavatelom J. A. W. dfia 19.11.2018 predstavoval Cisty
prijem matky zo obdobie od 01/2018 do 11/2018 celkovu sumu 966,20 eur ( priemer 87,84 eur na
mesiac), pricom matka bola praceneschopna od 16.10.2017 do 30.06.2018 a nasledne od 01.08.2018,
kedy do €asu vystavenia potvrdenia zamestnavatelom praceneschopnost’ matky nadalej trvala.

- z potvrdenia Socialnej poistovne zo dha 24.10.2018 vyplyva, Ze matka bola v obdobi od 10/2017
do 06/2018 a nasledne v mesiacoch 08 - 09/2018 praceneschopna a za uvedené obdobie jej bolo
vyplatené nemocenské v celkovej vySke cca. 2.846,- eur (priemerne na jeden mesiac 258,77 eur), v
pripade do€asnej pracovnej neschopnosti so zaciatkom 01.08.2018 podporné obdobie, ktorym zanikol
narok na nemocenské uplynulo dria 27.10.2018

- z dokladov o uhradach ndkladov na byvanie vyplyva, Ze mesatné ndklady na byvanie matky
predstavuju poplatky za spravu domu 118,- eur, elektrina 30,- eur. Ro€na platba za plyn v roku 2018
bola vo vyske 34,34 eur, poistka za byt 26,25 Stvrtro¢ne, dan z nehnutelnosti 42,58 eur rocne.

- z matkou dorugeného prehladu jej dihov vyplyva, Ze v obdobi od 10/2017 do 24.01.2019 si poZzi¢ala od
brata U.. P. Q., F.., celkovo sumu 6.989,63 eur, ktoré sa zaviazala vratit do 30.06.2019. Uvedena suma
bola pouzita na platby spojené s uzivanim bytu v Petrzalke, poplatky spojené s dedi¢skym konanim po
mame, stravu, ndklady na dopravu, Uhradu za pravne sluzby ( 2.767,38 eur).

- celkové mesacné naklady na maloletu B. su vo vySke 480,- eur z toho predstavuje strava 200,- eur,
drogéria 20,- eur, naklady suvisiace s byvanim 95,- eur, obleCenie 30,- eur, hracky 15,- eur, lekar 10,-



eur, doprava 15,- eur, Skolské potreby 15,- eur, zdkladna umelecka Skola 8,- eur, Skolsky klub deti 17,50
eur, stravné v 8kolskej jedalni 25,- eur, kultura a volno¢asové aktivity 10,- eur.

- celkové mesacné naklady na maloletého P. vycislila matka na sumu 430,- eur - strava 200,- eur,
drogéria 20,- eur, naklady suvisiace s byvanim 95,- eur, obleCenie 30,- eur, hracky 15,- eur, lekar 10,-
eur, doprava 15,- eur, poplatky suvisiace s materskou Skolou 5,- eur, stravné v jedalni 30,- eur, kultura
a volnogasové aktivity 10,- eur.

- podla vypisov z U¢tov matka uhradila dfia 09.03.2018 platbu 22,57 eur za hracky pre deti, dia
27.08.2018 uhrada 25,- eur v pneumo-alergo centre, za Skolku a stravu v Skélke pre P. matka uhradila
dna 20.06.2018 - 25,- eur a 21,- eur , dfa 06.09.2018 - 31,40 eur, dha 2. a 03.10.2018 - 4,71 eur a
31,40 eur, diia 14.11.2018 29,83 eur, naklady na obleCenie pre deti 01/2018 vo vyske 20,- eur, oble€enie
pre deti 27.08.2018 suma 119,89 eur, dfia 08.03.2018 22,39 eur, dfa 23.04.2018 suma 32,50 eur ako
platby oble&enia pre deti, dfia 16.10.2018 platba 50,- eur - ZUS pre Elizu, diia 15.04.2018 uhrada sumy
212,- eur ako platba 50% za rodinny tabor, v obdobi od 07/2018 - 12/2018 uhrada 20,- eur mesacne
ako splatka za rodinny tabor

17. Z dokladov doloZenych otcom vyplyva, Ze :
- prijem otca v spolocnosti Y. X. X.. H.. E.. za obdobie od 10/2017 do 09/2018 bol
v priemere vo vyske 2.947,- eur netto mesacne

-podrfa D.. C. XXXX, k. u.Q.Y.,,E. W.G., E. W.-P.. C.. Q. je otec vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
parcely registra". F.. C.. XXXX/X, Q. Q. XXXmX, T. F. - E. F..

-podla D.. C.. XXXX, O0..U..Q., E. W. G., E. W. - P.. C.. Q. s matka a otec vlastnikmi rodinného domu
na ulici M. XG, F. na F.. C. XXXX/X (F. X/IX)

- podla vypisov z Uc¢tov otec okrem vyZivného na maloleté deti uhradil: dria 21.05.2018 sumu 85,- eur,
dfia 14.05.2018 sumu 85,- eur a dria 08.06.2018 sumu 142,- eur ako platby za stomatoléga pre obe
maloleté deti, dfia 28.03.2018 sumu 50,- eur, dia 27.04.2018 sumu 50,- eur, 28.05.2018 sumu 50,-
eur, dna 10.10.2018 sumu 100,- eur ako platby za 8kblku pre syna, dfia 28.03.2018 sumu 42,- eur, dfia
27.04.2018 sumu 42,- eur, 28.05.2018 sumu 42,- eur - platby oznaéené menom mal. P., priCom nie je
zrejmé na €o boli poukdzané, diia 15.03.2018 sumu 15,- eur a 25,71 eur, dfia 13.04.2018 sumu 15,-
eur a 25,71 eur, 15.05.2018 sumu 15,- eur a sumu 25,71 eur ako platby v Skole pre B., dia 02.10.2018
sumu 60,- eur za jazykovu Skolu pre B., dfa 12.10.2018 sumu 66,- eur, 02.05.2018 sumu 31,84 eur,
dria 13.06.2018 platba 46,- eur za vytvarnu pre B., 02.08.2018 suma 90,- eur ozna¢ena ako peniaze
do tabora na vylet, 23.10.2018 sumu 21,28 eur za nakupy hraciek pre deti, dia 17.04.2018 sumu 13,-
eur, 22.10.2018 sumu 13,- eur, 10.04.2018 sumu 72,- eur, 09.05.2018 sumu 61,95 eur, dfia 09.05.2018
sumu 1.297,- CZK za volno- Casové aktivity s detmi, diia 25.06.2018 sumu 130,- eur za tabor pre B.

- z prehladu nékladov a dolozenych dokladov o uUhradach vyplyva, Ze naklady otca na byvanie
predstavuje elektrina - 42,- eur, smeti 43,14 eur / raz za tri mesiace/, plyn 79,- eur, splatka hypotéky s
urokom 483,- eur, televizia, internet, telefén 39,91 eur, koncesionarske poplatky 4,64 eur, vodné, stocné
23,58 eur.

18. Z pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Bratislava Il, vedeného pod sp.zn. 49P/45/2018
vyplyva, Ze podfa potvrdenia matky o docasnej pracovnej neschopnosti, tato trvala od 16.10.2017,
pricom podla lekarskeho nalezu Socialnej poistovne zo dnia 26.10.2018 bol zdravotny stav matky po
autonehode dria 13.10.2017 hodnoteny ako stav po O.D. S., T.. Y.. F. P, F. D. A. Q.. Q..,, A.. Q.
A.. Na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne zo driia 27.09.2018 bolo vyhovené Ziadosti matky o
priznanie preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, pricom v odévodneni predmetného
rozhodnutia sa kon$tatuje, Ze matke bol dia 11.09.2018 vyhotoveny lekarsky posudok, v ktorom
bola stanovena miera funkénej poruchy 50% a menovana je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

22. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, Ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

24. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

27. Podla § 232 ods. 3, 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odoévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

28. Pri rozhodovani o vySke vyzivného sud prihliadal na rozsah vyzivovacej povinnosti oboch rodic¢ov
podla zasady umernosti ich Zivotnej irovne, Zivotnej Urovne dietata a jeho prava podielat sa na Zivotne;j
urovni svojich rodi€ov. Pri ur€eni vysky vyZivného sud vychadzal nielen z potrieb maloletého dietata
ale i z moznosti, schopnosti ako aj majetkovych pomerov oboch rodi¢ov. Rozsah vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k maloletym detom je upraveny na zaklade vSeobecnych kritérii, ktoré sa uplatfiuju pri vSetkych
druhoch vyZivovacich povinnosti. Tymito vSeobecnymi kritériami su tak, ako to vyplyva i z ustanovenia
§ 75 Zakona o rodine, odévodnené potreby opravneného, schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost rodiCov k detom, zakon o rodine ustanovuje, Ze dieta
ma pravo podieflat’ sa na zivotnej urovni oboch svojich rodi€ov, to znamena, Zze vychadza z rovnake;j
Zivotnej urovne rodi€ov a deti. Vodiacou zasadou na strane povinného rodi¢a je miera jeho schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat jeho realny zarobok,
ktory dosahuje v €ase vyhlasenia rozhodnutia. Tento v8ak treba pri posudzovani dalej modifikovat
moznostami rodia, ktoré rozSiruju jeho redlne dosahovany zarobok o subjektivnymi vlastnostami
podmienené moznosti (fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky, ¢asovy priestor,
prax, skusenosti v odbore atd. ). MoZnosti rodi€a ovplyviiuju aj objektivne okolnosti akymi su dopyt na
trhu prace alebo ohodnotenie rovnakej pozicie.

29. Hoci sa matka navrhom domahala upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as do rozvodu manzelstva, t.j. zverenia mal. deti, upravy styku a uréenia vyzivného, v priebehu
konania nadobudol pravoplatnost rozsudok o rozvode manzelstva rodi€ov maloletych deti, ¢im sa stala
otazka upravy prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu v €asti zverenia a Upravy styku



bezpredmetna. Predmetom tohto konania sa po Uprave navrhu matky stala otazka uréenia vyzivného na
mal. B. a mal. P. za obdobie od podania navrhu t.j. od 14.03.2018 do 11.11.2018 (def pred nadobudnutim
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodi¢ov mal. deti). V priebehu dokazovania sa rodicia
zhodli, Ze osobna starostlivost o mal. deti bola v rozhodujucom obdobi zabezpe€ovana tak, Zze v obdobi
od 14.03.2018 do 08.04.2018 boli obe deti v osobnej starostlivosti matky, v obdobi od 09.04.2018 do
31.07.2018 boli obe deti v rovhomernej striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a nasledne v
obdobi od 01.08.2018 do 11.11.2018 boli deti opatovne v osobnej starostlivosti matky. Pri uréovani
vyzivného sud rozdelil vysku vyzivného podla vysSie uvedenych obdobi, zohladfujuc mieru osobnej
starostlivosti kazdého rodi¢a. Za prvé a tretie obdobie, kedy zabezpe€ovala osobnu starostlivost matka
sud v celom rozsahu vyhovel navrhu matky a ur€il vyzivné 300,- eur mesaCne na kazdé dieta, s ¢im
v priebehu konania T. C. suhlasil aj samotny otec, pricom rovnaka vySka vyzivného bola uréena aj v
dohode rodi¢ov v ramci konania o rozvod a Upravu pomerov k mal. detom na ¢as po rozvode manzelstva.
V obdobi ked bola realizovana striedava osobnd starostlivost sud ur€il vyzivné vo vyske 200,- eur
mesacne na kazdé dieta, s €im otec v priebehu konania ako s jednou moznych alternativ tiez suhlasil.
Sud sa nestotoznil s navrhom matky uréit’ vyzivné vo vyske 300,- eur mesacne na kazdé dieta za celé
obdobie, bez ohfadom na to &i bolo striedava osobna starostlivost. Matka spochybfovala mieru osobnej
starostlivosti otca v uvedenom obdobi a rovnako tak otec spochybrioval mieru osobnej starostlivosti
matky, nakofko matka bola v zlom zdravotnom stave a na starostlivost’ o deti vyuzivala pomoc cudzich
ludi. Skutoénost, Ze rodi€om pocas vykonu ich osobnej starostlivosti pomahaju ich rodinni prislusnici,
eSte samo o sebe nie je dbvodom na spochybnenie ich osobnej starostlivosti a neviedli sud k ivaham o
spochybneni striedavej osobnej starostlivosti. Miera osobnej starostlivosti otca v uvedenom obdobi sa
tak prirodzene musela premietnut’ aj do vysky jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom. Pri
uréovani vyzivného sud vychadzal z matkou vycCislenych nakladov na mal. deti, ktoré su porovnatelné
pri oboch detoch a pohybuju sa okolo 430,- eur pri mal. P. a 480,- eur pri mal. B.. Zohladnil pritom
vyrazny rozdiel v prijmoch oboch rodic¢ov v rozhodnom obdobi, kedy prijem otca bol cca. 2.950,- eur netto
a prijem matky bez pridavkov na deti sa pohyboval okolo 280,- eur netto mesa&ne. Matkin zdravotny
stav jej neumozhoval vykonavat pracu, nakolko bola po autonehode dihodobo praceneschopna (PN od
16.10.2017), kedy jej bola nasledne lekarskym posudkom zo diia 11.09.2018 stanovena miera funk&nej
poruchy 50% a matka bola uznana za fyzicki osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. V obdobi
striedavej osobnej starostlivosti sud urcil vyzivné vo vyske 200,- eur mesacne na kazdé dieta. Hoci
v druhom obdobi bola starostlivost o maloleté deti zo strany rodi€ov vykonavana v rovnakej miere,
sud musel zohladnit, Ze prijem otca bol v uvedenom obdobi v znaénom nepomere k prijmu matky,
kedy prijem otca viac ako 10 nasobne prevySoval prijem matky. Je Uplne prirodzené, Ze v pripade
ak by nedoslo k rozpadu rodiny a rodi€ia by Zili v spolo€nej domacnosti, tak by otec pri vynimocnej
situacii akou bola autonehoda matky a nasledna dlhodoba praceneschopnost prevzal vaésinu nakladov
maloletych deti. Z uvedenych dévodov povazZoval sud vyzivné urcené vo vyske 300,- eur a v obdobi
striedavej osobnej starostlivosti vo vyske 200,- eur za vyZivné, ktoré otec podla svojich moznosti a
schopnosti jednoznagne dokaze hradit. Spornou zostala otdzka ¢o zahrnut do doposial uhradeného
vyzivného. Medzi rodiémi nebola sporna vyska vyZivného ktoru otec zaplatil za uvedené obdobie a obaja
suhlasili so zapocitanim sumy 2.920,- eur. Spornymi boli medzi rodi€mi platby, ktoré otec uhradil nad
ramec vyzivného, kedy matka nesuhlasila so zapoc€itanim ani jedny platby, otec navrhoval aby pri uréeni
vyzivného vo vyske 300,- eur pri starostlivosti matky a 200,- eur pri striedavej osobnej starostlivosti bola
zapocitana aj polovica nakladov na zubara, ktoré uhradil a poplatky za Skolu, druzinu a kruzky v celkovej
vySke cca. 300,- eur. V tejto Easti sa sud napokon nestotoznil s navrhom otca a od zro&ného vyZivného
odpodital len rodiémi odsuhlasenu sumu 2.920,- eur. Je pravdou, Ze otec prispieval na deti aj nad ramec
vyzivného , av8ak doloZené platby za stravu deti, hracky pre deti a vofno-Casové aktivity, ktoré s detmi
absolvoval v Case, ked boli deti v jeho starostlivosti nie je mozné odpocitat zo zroéného vyzivného .
Porovnatelné naklady mala aj matka, ked zabezpecovala starostlivost’ o deti ( rovnako zabezpec&ovala
stravu, oblecenie a volno-&asové aktivity deti). Rovnako pri vy$Sich platbach za oSetrenie deti u zubara,
ktoré platil otec, matka rovnako platila iné naklady deti aj ked v niZ8ej miere- ako napr. naklady na
okuliare pre syna a uhradu v alergologickej ambulancii. Hoci otec uhradzal naklady na Skolu deti, v
ur¢itom Case tak robila aj matka (za Skélku a stravu v Skblke pre P. matka uhradila dria 20.06.2018 - 25,-
eur a 21,- eur, diia 06.09.2018 - 31,40 eur, dha 2. 2 03.10.2018 - 4,71 eur a 31,40 eur, dia 16.10.2018
platba 50,- eur - ZUS pre B.). Ak by aj sud vychadzal z tvrdenia otca, Ze Ziada zapogitat platby vo
vySke cca. 300,- eur mesacne ( ako polovica nakladov na zubara a naklady na $kolu a $kdlku pre deti) to
predstavuje sumu 150,- eur na jedno dieta za obdobie 8 mesiacoy, t.j. cca 18,75 eur mesacne navyse
k vyZzivnému na jedno dieta. Ur€enie vyzivného vo vySke 300,- eur a nasledne 200,- eur pri striedave;j
osobne;j starostlivosti, pri prijme otca cca. 2.950,- eur netto mesacne, vzhliadol sud za plne opodstatnené



a to bez zapoditania tychto platieb. V mimosporovom konani, kedy sud nie je viazany navrhom, prave
skuto€nost, Ze otec vyraznou mierou prispieval a uhradzal ndklady na maloleté deti aj nad réamec
vyzivného, napokon neviedla k uréeniu vy3Sieho vyZivného a z uvedeného dévodu nemohol sud tuto
skuto€nost zohladnit duplicitne a uhrady nad ramec vyZivného aj odpocitat od zro&ného vyzivného. Sud
urCil, Ze otec maloletych je povinny zaplatit uréené zro¢né vyZivné na kazdé maloleté dieta do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukdm matky. Vo zvySnej Casti, t.j. v Easti uréenia
vyzivného vo vyske 300,- eur v obdobi striedavej osobnej starostlivosti sud navrh matky zamietol, ako
nedévodny, nakolko prihliadol na mieru osobnej starostlivosti otca v uvedenom obdobi a jeho participaciu
na nakladoch deti nad rdmec vyZivného.

30. Zro€né vyZivné na mal. P. ako na mal. B. bolo vypocitané za tri obdobia od 14.03.2018 do 08.04.2018
vo vySke 300,- eur mesacne, od 09.04.2018 do 31.07.2018 vo vyske 200,- eur mesacne a za tretie
obdobie od 01.08.2018 do 11.11.2018 vo vySke 300,- eur mesacne. Zro¢né vyzivhé za prvé obdobie
od 14.03.2018 do 08.04.2018 bolo uréené ako pomerna Cast mesiaca marec 2018 od podania navrhu,
¢omu zodpoveda 18 dni a pomerna Cast v mesiaci april za 8 dni. V prvom obdobi ide teda o celkovo 26
dni z toho za mesiac marec 18 dni (300,- eur : 31 dni x 18 dni) a za mesiac april 8 dni (300,- eur: 30 dni
x 8 dni). Zro&né vyZivné za toto obdobie predstavuje sumu 254,186 eur na kazdé dieta. Zro¢né vyZivné
za druhé obdobie od 09.04.2018 do 31.07.2018 predstavuje pomernu Cast vyzivného v mesiaci april za
22 dni ( 200,- eur :30 dni x 22 dni ) a vyzivné vo vySke 200,- eur za mesiac maj 2018, 200,- eur za
mesiac jun 2018 a 200,- eur za mesiac jul 2018. Zro¢né vyZivné za druhé obdobie je vo vySke 746,66
eur na kazdé dieta. Zro¢né vyzivné za tretie obdobie od 01.08.2018 do 11.11.2018 predstavuje vyZivné
za mesiace august 2018, september 2018, oktéber 2018 vo vySke 300,- eur mesacne a pomernu ¢ast' v
mesiaci november - 11 dni ( 300,- eur : 30 x 11 dni), celkovo teda ide o vySku vyZivného za tretie obdobie v
sume 1.010,- eur na kazdé dieta. Celkova suma zro¢ného vyzivného za celé tri obdobia je na maloletého
P. suma vo vyske 2.010,846 eur ( 254,186 eur + 746,66 eur+ 1.010,- eur) a rovnako na maloletu B.
vo vySke 2.010,846 eur. Od celkovej vySky zro€ného vyzivného vo vyske 2.010,846 eur pri maloletej B.
a aj pri maloletom P., sud odpodital vyzivné, ktoré otec poskytoval na maloleté deti od 14.03.2018 do
11.11.2018. Obaja rodicia v priebehu konania suhlasili so zapo¢itanim doposial uhradeného vyzivného
vo vy8ke 2.920,- eur. Nakolko plnenie vyzivného pri platbach otca nebolo rozdelené samostatne na
kazdé dieta, zaplatené vyzivné sud rovnomerne rozdelil pre kazdé dieta. Z uvedeného vyplyva, Ze
celkové zro¢né vyzivné na maloletého P. po odpocitani doposial zaplateného vyZivného je vo vyske
550,85 eur ( 2.010,846 eur -1.460,- eur) a rovnako tak na maloletu B. vo vySke 550,85 eur ( 2.010,846
eur -1.460,- eur). Otec je povinny zro€né vyzivné na maloletd B. a na maloletého P. uhradit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku k rukam matky.

31. O trovach konania u€astnikov rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil )
skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefnazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



