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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyr JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v spore Zalobcu:
Q. U. U. N. SA, Q. W. X XXXXX U., N. republika, zapisany v parizskom D. obchodu a spolo¢nosti pod
€. XXX XXX XXX, konajuci na tzemi P. republiky prostrednictvom Q. U. U. N. SA, poboc¢ka zahrani¢nej
banky, I.: XX XXX XXX, XXX XX Q., B. 2, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly,
s.r.o., so sidlom 811 01 Bratislava, Venturska 16, proti Zalovanému: L. J., nar. XX. janudra XXXX, trvale
bytom P. cesta XXX/XX, XXX XX S., o zaplatenie XXX,- V. s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 11Csp/64/2019-58 zo dfia 7. novembra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |., v napadnutom rozsahu ¢o do sumy 332,61 Eur s
prislusenstvom a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej in§tancie p
otvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) rozsudkom ¢.k.
11Csp/64/2019-58 zo difia 7. novembra 2019 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) Zalobu zamietol (prva vyrokova veta). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal (druha vyrokova veta).

1.1 Z odbvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze zalobca sa Zalobou podanou dfia 07.08.2019
domahal zaplatenia sumy 746 Eur s urokom vo vySke 27,48% z dlZnej istiny, urokom z omeSkania vo
vySke 5% ro€ne a nahrady trov konania. Poukazal na to, Ze v désledku cezhrani¢ného zli&enia so
spolognostou K. SLG. a.s. sa Zalobca sa stal jej univerzalnym pravnym nastupcom. Uplatneny narok
ma pdvod v Zmluve o revolvingovom Uvere a vydani kreditnej karty uzavretej diia 20.01.2015 medzi
spolo¢nostou K. P. a.s. ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom, na zdklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty Uver vo forme Uverového ramca do vy3ky 5.000,-Eur na financovanie kupy spotrebného
tovaru; zalovany vy&erpal finanéné prostriedky v celkovej vyske 626,91 Eur. Zalovany mé vodi Zalobcovi
ku driu podania Zaloby neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 746 Eur, z Eoho 610,15
Eur je zvy8ok uverovej istiny, 92,96 Eur su uroky z averu, 19,50 Eur je poistné z uveru a 23,39 Eur su
naklady spojené s vymahanim pohladavky.

1.2 Na zéklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Zmluva o spotrebitelskom uvere
a Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty bola uzavreta da 20.01.2015
medzi veritelom K. P. a.s. Q. a dlznikom L. AImasim; zo zmluvy vyplyva, Ze aktualna vySka uverového
ramca bola 600,- Eur, vySka mesacnej splatky minimalne 5% z dlhovanej Ciastky zaokruhlenej na vy3si



nasobok sumy 300 Eur, splatnost mesacnej splatky bola desiaty def v mesiaci, fixna vySka urokove;j
sadzby 28,68% RPMN 46,36%, splatka prvej mesacénej splatky 10-ty def v mesiaci nasledujucom po
mesiaci, v ktorom bolo uskutoénené prvé Cerpanie revolvingového uveru, priemerna hodnota RPMN
bola 24,28%, celkova Ciastka na zaplatenie 733,08 Eur. Okresny sud tiez zistil, Ze k Cerpaniu Uveru doslo
sumou 600 Eur dia 05.10.2015, posledna uhrada splatky uveru bola zaplatena vo vySke 30 Eur dna
24 11.2015; k zosplatneniu Gveru doSlo ku driu 15.08.2016. Vyzva na zaplatenie diznej Ciastky Uveru
205,- Eur bola Zalovanému zaslana dnia 05.04.2016. Zalobca ozndmenim zo dfia 15.08.2016 oznamil
Zalovanému, Ze doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dveru &. XXXXXXXXXXXXX z dbvodu,
Ze zalovany revolvingovy uver nesplacal riadne a v&as; ku dnu 16.08.2016 predstavoval zavazok
Zalovaného sumu 762,61 Eur.

1.3 Sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, § 52, ods. 1, ods. 2,
ods. 3 a ods. 4, § 53 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2 zdkona €.129/2010 Z.z. o
vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku premli€ania aplikoval tiez ustanovenia § 100 ods.1, § 101
a § 103 Obcianskeho zakonnika.

1.4 Okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na zisteni, Ze pévodny veritel vyzvou zaslanou dfia 07.04.2016
vyzval na zaplatenie dovtedy existujuceho dlhu vo vy8ke 205,- Eur; nasledne Zalobca difiom 16.08.2016
zosplatnil dlh zalovaného v celom rozsahu; z predlozeného prehladu splatok a Uhrad uveru bolo zistené,
Ze zalovany poslednu splatku zaplatil vo vySke 30,- Eur diia 24.11.2015, dalSie splatky uz nezaplatil
a ku driu 10.03.2016 predstavoval jeho dlh 205,- Eur a potom dlh kazdy mesiac narastal. Vzhladom
na Zalovanym vznesenu namietku premli€ania sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika o preml¢ani a s poukazom na ustanovenie § 103 Ob¢&ianskeho zakonnika uzavrel, Ze trojroéna
premliCacia doba podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika nezacina plynut’ po zosplatneni dlhu, ale zatne
plynut odo dfia zroénosti nesplnenej splatky. V danom pripade doslo od nesplnenia splatky, ktora mohla
byt dévodom zosplatnenia dlhu, do podania Zaloby viac ako tri roky, €im doslo k preml&aniu dlhu, a preto
sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol.

1.5 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie §
255 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Vzhlfadom k tomu, Ze
Zalovany narok na nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu ani Zziadne trovy Zalovaného nevyplyvali,
okresny sud mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej intancie, v rozsahu 332,61 Eur s prisluSenstvom, podal v zakonom
stanovenie lehote odvolanie zalobca (dalej aj ,odvolatel*), v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Uplatnil odvolacie
dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p., tvrdil tak, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci

2.1 V konkrétnostiach odvolatel namietal zaver okresného sudu o tom, Zze premlianie celého zvysku
dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ale na okamih
splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva. Podla zaverov okresného sudu by premliacia doba
dlhu splatného v splatkach mala za&at’ plynut skér, ako realne dbjde k zosplatneniu dlh, a teda odo dnia
zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny.

2.2 Ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika predstavuje pravo veritela (pristupit k zosplatneniu dlhu)
a nie jeho povinnost; ak by veritel nevyuZil svoje pravo na splatenie celého zvySku dlhu, nadalej by bol
opravneny pozadovat len zaplatenie uz splatnych splatok; preml€acia doba by plynula kazdej splatke
samostatne. Odvolatefl tvrdil, Ze z aplikovanych ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zékonnika
vyplyva len obmedzenie veritela, za akych podmienok méze uplatnit svoje pravo na zosplatnenie celej
pohladavky (po uplynuti troch mesiacov s omeSkanim splatnej splatky); tieto ustanovenia nemaju vplyv
na plynutie premli¢acej doby. Do momentu pred€asného zosplatnenia dlhu (16.08.2016) sa jednotlivé
mesacné splatky premiiavaju samostatne; az ku driu 16.08.2016 sa mohli stat’ splatnymi zvySné splatky
splatné po 10.09.2016. V tomto smere odvolatel poukazal na zavery uvedené v rozhodnutiach Krajského
sudu v Nitre (sp.zn. XCo/XXX/XXXX), Krajského sudu v Bratislave (sp.zn.XXCo/XX/XXXX) a Krajského
sudu v Trencine, ktory v rozsudku &.k. 17C0/228/2016 zo dha 12.04.2017 konStatoval, Ze: ,pokial’ by



nasledna zro€nost' celého dihu mala mat’ za nasledok zadiatok plynutia premli&acej doby celého dlhu
od prvej omeskanej splatky, ako ako to vyplyva z napadnutého rozhodnutia, posunul by sa zaciatok
plynutia preml€acej doby pred okamzik splatnosti vetkych omeskanych splatok nasledujucich po prve;j
z nich. Ad absurdum, pokial by doS$lo k zro¢nosti celého dlhu po viac ako troch rokoch (§ 101 OZ)
od prvej omeskanej splatky, bolo by dosledkom zro€nosti preml€anie celého dihu. Takyto nasledok je
nepripustny, pretoze institut zro¢nosti celého dlhu, ako strata vyhody splatok, predstavuje sankciu pre
diZznika a prostriedok ochrany veritela. Nem&ze tak mat’ pre veritela uvedeny nepriaznivy nasledok®.

2.3 Ak teda Zalobca vyhlasil diia 16.08.2016 mimoriadnu splatnost’ Gveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného
splatny v celom rozsahu, nasledujici deri (17.08.2016) mohol svoje pravo vykonat prvy raz. Zaloba
bola na sud podana dna 07.08.2019, v zmysle ustanovenia § 101 Obcdianskeho zakonnika si Zalobca
uplatnil narok v zakonnej premi¢acej dobe minimalne v rozsahu splatok zosplatnenych k 16.08.2016.
Na zaklade uvedeného mal sud prvej inStancie spravne priznat' Zalobcovi uplatneny narok minimalne v
rozsahu sumy 332,61 Eur s prisl. predstavujuci istinu splatni po mimoriadnom zosplatneni Uveru.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne napriek vyzve stdu nevyjadril.
4. DalSie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

5. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec vo zvySku, v ktorej nedoslo k
zastaveniu konania, preskumal v rozsahu uréenom § 380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania
v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu (€o do istiny vo
vyske 332,61 Eur s prisl.) a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania podla § 387 ods. 1,
2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

5.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu, ako aj predchadzajuce konanie
spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Sud prvejindtancie dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne
posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci
sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, & v konani doslo k vadam, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C. s. p.).

7. Odvolanie v danom pripade nie je dévodné.

Rozsudok sudu prvej inStancie je riadne a v sulade so zdkonom odbvodneny, je z neho zrejmé, akymi
Uvahami a pravnymi nazormi sa sud prvej instancie riadil pri svojom rozhodovani, je preskumatefny
a zrozumitelny. Pravne zdvery su suladné s vykonanym dokazovanim, €o je zistitelné z obsahu
spisu. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom a argumentaciou sudu prvej indtancie. V prejednavanej
veci ide o spotrebitel'ski zmluvu a na Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze
pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Na pravny vztah medzi u€astnikmi konania je okrem ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497
a nasledujuce) potrebné aplikovat’ aj prislusné ustanovenia zakona €.129/2010 Z.z. a ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach. Aj ked sud prvej inStancie vyslovne spotrebitelsky
charakter pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym nekonstatoval, tento zaver vyplyva nielen z
aplikovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika ale aj z oznaenia zmluvy, tvoriacej pravny zaklad
pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym ako zmluvy o (revolvingovom) spotrebitelskom uvere.

7.1 Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na preml¢ani
uplatneného naroku; po zisteni Ze k zosplatneniu dlhu do$lo potom, ako bol Zalovany ako spotrebitef
vyzvou zo dfia 07.04.2016 na zaplatenie dovtedy existujuceho dlhu. Okresny sud aplikoval ustanovenie
§ 103 druha veta Obcianskeho zakonnika, konstatoval, Ze Zalobca narok uplatnil po uplynuti trojro€nej
premliCacej doby, a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.



7.2 Vo vztahu odvolacim dévodom odvolatel uplatnil dévod uvedeny v § 365 ods.1 pism.h) C.s.p.,
tvrdil tak, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Z hladiska
odvolacej argumentacie je zrejmé, Ze nespravne pravne posudenie videl Zalobca v tom, Ze sud prvej
indtancie aplikoval ustanovenie § 103 Obcianskeho zdkonnika a Zalobu zamietol z dévodu preml&ania
uplatneného naroku.

7.3 Sud prvej indtancie vo veci samej aplikujuc ustanovenie § 103 druha veta Obgianskeho zadkonnika
konstatoval, Ze narok uplatneny v spore je v celom rozsahu preml¢any, a preto zalobu v celom rozsahu
zamietol. Tieto zavery sudu prvej inStancie su v plnom rozsahu spravne, vychadzaju zo skutkovych
zisteni, Zze k zosplatneniu dlhu Zalovaného doSlo v celom rozsahu drfiom 16.08.2016. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej Ciastky vo vysSke 205,- Eur vratanej
prisludenstva s upozornenim, Ze pokial nedbéjde k okamzitej uhrade omeskanych mesacnych splatok,
veritel bude pozadovat splatenie celej nesplatenej &asti Uveru vratane prislusenstva. Zalobca vyzvu na
zaplatenie expedoval diia 05.04.2016. Uvedenou vyzvou bol Zalovany vyslovne upozorneny na moznost
veritela zosplatnit’ Uver v pripade, ak neddjde k uhrade omeskanych splatok, ktoré dosahovali vySku
205,- Eur. Z prehladu splatok vyplyva, Ze Zalovany poslednu splatku vo vySke 30 Eur zaplatil dfa
24 .11.2015; podla zmluvy o spotrebitefskom Uvere mal platit' splatky vo vyske 30,65 Eur k 15-temu
dfiu v mesiaci. Z uvedeného vyplyva, ze odo dna vyzvy na zaplatenie (zo dfia 05.04.2016) az do
dfia vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru (16.08.2016) Zalovany nezaplatil Ziadnu splatku; ku driu
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru bol v omeskani zo zaplatenim vSetkych splatok splatnych v
obdobi medzi 24.11.2015 do 16.08.2016.

7.4 Vo vztahu k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 565
Obcianskeho zakonnika (podla ktorého ak ide o plnenie v splatkach, mbéze veritel' Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené;
toto pravo moze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najbliz8ie nasledujlucej splatky) a ustanovenie
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (podla ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktora
sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil spotrebitefa v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava). Podla nazoru odvolacieho sudu ustanovenie § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika je lex specialis k ustanoveniu § 565 Obcianskeho zakonnika; veritel by
logicky nemohol vykonat zosplatnenie do splatnosti najblizSej splatky a zarover dodrzat pozZiadavku
vyplyvajucu s ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika. Z uvedeného dévodu je odvolaci sud
toho nazoru, Ze posledna veta v § 565 Obc&ianskeho zakona sa na pripady, na ktoré dopada ustanovenie
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nevztahuje; poslednu vetu § 565 Obcianskeho zakonnika pri
spotrebitelskych zmluvach pouZit nemozno; dodavatel mbze Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky kedykolvek, ako su splnené podmienky podla ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, a teda, Ze zosplatneniu predchadza vyzva na zaplatenie s upozornenim na
moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, pri¢om v takom pripade mozno zosplatnit’ Gver najskér
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Je potrebné zdéraznit, Zze pravo
zosplatnit’ iver moZze veritel' (dodavatel pri spotrebitel'skych Gveroch) vykonat len vtedy, ako uplynula
zakonna lehota (tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky) a na takyto postup spotrebitela
upozornil a zaroven, Ze omeskanie so zaplatenim splatky ku diiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti trva.

7.5 Zalobca v spore preukazal vyzvu na zaplatenie diznej giastky Gveru expedovanu Zalovanému dia
05.04.2016 a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru ku diu 16.08.2016. Je zrejmé, Ze
ak dodavatefl uplatnil pravo na vyhlasenie pred€asnej (mimoriadnej) splatnosti iveru a ak postupoval v
sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, mohol tak urobit’ len pre splatku, s ktorou
bol Zalovany v omesSkani najmenej tri mesiace. V sudnom spise ale absentuje vyzva na zaplatenie
s upozornenim na moznost zosplatnenia Uveru, ktora by sa tykala splatok splatnych po 05.04.2016,
logicky tak mohol veritel zosplatnit' Gver len pre nezaplatenie splatok tomuto datumu predchadzajucich.
NajblizSie datumu 05.04.2016 predchadza splatnost splatky splatnej ku driu 15.03.2016. S poukazom na
ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika je tak zrejmé, Ze trojro€na premli&acia doba zosplatneného



dlhu zacala plynut’ najneskér odo dna splatnosti splatky splatnej diia 15.03.2016 a uplynula dna
15.03.2019. Ak bola Zaloba na okresny sud podana dria 08.08.2019, bola podana po uplynuti premiCacej
doby.

7.6 Pokial odvolatel poukazoval na nazory vyslovené v inych rozhodnutiach krajskych sudov vydanych v
obdobnych veciach vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 103 druha veta ObcZianskeho zakonnika odvolaci
sudu uvadza, Ze mu je zname, Ze odborna verejnost nedospela v tomto smere k jednoznaénému a
zhodnému zaveru. K tejto otazke konstantna, ustalena judikatura vytvorena nie je (aplikacia ustanovenia
§ 565 Obcianskeho zakonnika v suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika).
Odvolaci sud pripomina, Zze za sulast ustalenej judikatary je pre ucéely jej zavaznosti potrebné
povazovat’ ur€ity pravny nazor opakovane potvrdeny najvy$Sim sudom (kedy ide o pravny nazor
najvyssieho sudu, nie jedného jeho senatu). Vyznamnu hodnotu ma aj to, €i bolo takéto rozhodnutie
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, teda bolo
pripomienkované predpokladanym spésobom a odsuhlasené prislusnym kolégiom, a je tak povazované
za sucCast ustalenej judikatury v obdobnych veciach. Nie kazdé sudne rozhodnutie spada pod $irSi pojem
judikatury. Pojem judikatura zahffia publikované (v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky) rozhodnutia dotykajuce sa ur€itej otazky vykladu pravnej normy, ktoré
sU bezprostredne zavazné iba pre rozhodnutie v konkrétnej veci, neformalne z nich v3Sak Casto
sudy vychadzaju. Publikovanie rozhodnutia v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky je vysledkom dlhodobejSieho procesu zahffajuceho rieSenie konkrétnej pravnej
otazky nielen vykladom sporného ustanovenia sudmi, ale aj napr. akademickou obcou, ¢o ho odliSuje
od beZne zverejneného anonymizovaného rozhodnutia.

7.7 Ak Zalobca tvrdil, Ze svoj narok uplatnil v zmysle ustanovenia § 101 Obc&ianskeho z&konnika v
zakonnej trojroénej premlitacej dobe minimalne v rozsahu splatok zosplatnenych k 16.08.2016 odvolaci
sud uvadza, Ze nie je pripustné, aby premi€acia doba pre jednotlivé plnenia plynula dvojako, jednak
ako jednotliva splatka so splatnostou podla zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a jednak ako sudast
zosplatneného celého zostatku Uveru. Vyuzitim moznosti pred€asnej zosplatnit’ Uver dlznikovi zanika
moznost zaplatenia dlhu v splatkach a veritel nadobuda pravo vymahat’ cely zosplatneny dlh. Veritefl v
danom pripade zosplatnil cely dih Zalovaného (a nie len jeho €ast' - splatky predchadzajuce vyhlaseniu
predCasnej splatnosti). Tvrdenie, Ze zosplatnenie nemdze byt na ujmu veritefa nemozno zamienat' s
moznost'ou veritela uplatnit zosplatneny narok v sidnom konani riadne a v€as tak, aby k premi¢aniu
naroku nedoslo.

7.8 Namietka nespravneho pravneho posudenia spocivajuca v tvrdeni, Ze sud prvej indtancie nespravne
aplikoval ustanovenie § 103 Obc¢ianskeho zakonnika tak nie je dévodna.

8. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie podla § 387 ods.01,
0ds.02 C.s.p. v napadnutom rozsahu, &asti vyroku |. ¢o do sumy 332,61 Eur s prisluSenstvom a v
zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania ako vecne spravne potvrdil.

8.1V ostatnej €asti, prevySujucej sumu 332,61 Eur s prisluSenstvom ostal vyrok |. rozsudku okresného
sudu odvolanim nenapadnuty.

9. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., z ktorého vyplyva: ,O naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p.. V
predmetnom pripade bol v odvolacom konani plne Uspesny Zalovany, preto mu podfa vySsie uvedenych
ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany v$ak narok na nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnil, zo spisu ani nevyplyva, Zeby mu u&astou v odvolacom konani trovy
vznikli. Preto odvolaci sud Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



