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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jana Bobora a JUDr. Jozefa Miklu$a, v trestnej veci obzalovaného Y. M. za zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 od. 1 pism. a) Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti dna
23. januara 2020, o odvolani obzalovaného Y. M. proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$, sp.zn.
3T/17/2019, zo dha 23.09.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, c/, d/, ods. 3 Tr.por. z r u $ u j e rozsudok Okresného sudu Velky Krtis,
sp.zn. 3T/17/2019 zo dna 23. septembra 2019 a

podla § 322 ods. 1 Tr.por. Okresnému sudu Velky Krti§ u k|l a d a, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Velky Krti§, sp.zn. 3T/17/2019, zo dfia 23.09.2019 bol
obzalovany Y. M. uznany za vinného zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a) Tr. zak. a prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., ktorého
sa dopustil tak, ze

1./

- v dobe od marca 2018 do 20. 11. 2018 vo O. J. &. XX, v Z. nad R. ul. K. €. XX/XX a inde spdsoboval
svojej byvalej druzke W. M. fyzické a psychické utrapy a to tym spésobom, Ze v dobe od marca 2018
do 02. 06. 2018 v byte v bytovom dome v obci O. J. & XX okres O. N., kde v tom Case Zil v spolo¢nej
domacnosti s druzkou W. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. nad R., K. €. XX/XX vyvolaval u nej
obavy z bitia, bil ju a to tak, Ze jej vytrhol z rik mobilny telefén a nasledne ju viackrat udrel do oblasti tvére,
¢im jej viackrat spbsobil podliatinu v oblasti pod o€ami a na tvari, poSkodenu viackrat opakovane bil
rukami a dusil, pri€om jej hovoril, Ze zomrie, vyvolaval u nej strach bezdévodnou Ziarlivostou, poSkodenu
nasilne izoloval tym spdsobom, Ze ju zamykal v byte a nepustal ju von na nakup a dna 01. 06. 2018 v
presne nezistenom €ase v byte v bytovom dome v obci O. J. & XX po predchadzajucej slovnej hadke
poskodenej okolo tvare, resp. Ust a nosa, natocil potravinarsku féliu a tymto spésobom ju dusil pricom
utrpela pomliazdeny nos a hematém s minimalnym opuchom nosa a nasledne potom ako sa poSkodena
zo strachu, aby jej neubliZil, odstahovala zo spolo&nej domacnosti spolu s ich maloletym synom v dobe
od 02. 06. 2018 do sucasnej doby na adrese K. &. XX/XX Z. nad R. a inde neustale sledoval poSkodenu
W. M. a to tym spdsobom, Ze na svojom osobnom motorovom vozidle sledoval poSkodenu, ked ide na
nakup, sledoval kam pdjde, chodil za poSkodenou tak, Ze v no€nych hodinach stal pod oknami jej bytu
v obci Z. nad R., K. €. XX/XX a sledoval poSkodenu, kedy vyjde z bytu, pricom driia 20. 10. 2018 v ase
okolo 19-tej hodine, ked vySla z budovy bytového domu v obci Z. nad R., kde byva, obZalovany Y. M.
vySiel z tmy pri rohu budovy s kapuctiou na hlave, pristipil k poSkodenej a povedal jej, Ze sa tu citi dobre
a Ze tu bude dokedy on uzna za vhodné a viackrat sa jej pytal na koho ¢aka, Ci niekto ide za fiou a
viackrat jej povedal, Ze on si na neho aj tak pocka a poskodenu citovo vydieral tym spOsobom, Ze v noci



opakovane viackrat volal na jej mobilné &islo a pisal jej textové spravy obsahom ktorych bolo, Ze sam si
siahne na Zivot, alebo Ze niekto iny zomrie, &im svojim konanim spésobil poSkodenej psychické a fyzickeé
utrpenie, priCom podfa lekarskej spravy utrpela diia 02. 06. 2018 podkozny hematdm s minimalnym
opuchom v oblasti nosa bez krvacania z nosovych dier,

2./

- obzalovany Y. M. diia 20. 10. 2018 v Case okolo 19.30 hod. bez suhlasu poSkodenej W. M. vosiel
do jej bytu v bytovom dome ul. K. &. XX/XX v Z. nad R. a to tym spésobom, Ze po tom, o zazvonil a
poskodena pootvorila dvere, tak obzalovany Y. M. za pouzitia vlastnej sily vtlagil dvere s poSkodenou
dovnutra, €im ju odstréil od dveri, voSiel do bytu, kde poSkodend ho viackrat vyzvala, aby z bytu odiSiel,
¢o on neuposlichol, v byte, napriek jej vyzvam aby byt opustil, zotrval najmenej po dobu 10 minat a z
predsiene bytu zobral poSkodenej vrece so smetami, s ktorymi nasledne ziSiel dole pred bytovy dom a
prezrel ho, kde tymto jeho konanim nebolo poskodenej spésobena Ziadna Skoda ani zranenie

Zato bol odsudeny podfa § 208 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 37 pism. h), m) Tr.zak., § 38 ods. 4 Tr. zak.,
§ 41 ods. 1 Tr. zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov
nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol pre vykon trestu odhatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil tym, Ze prihliadol najma na vypoved tak poskodenej
W. M., ako aj jej zamestnavatela, majitelky a konatelky spolo&nosti J.-I. s.r.o. so sidlom O. N., B. E.
H., dalej na vypoved svedkyne S. W. a €itané SMS spravy z vySetrovacieho spisu (€. . 215-243).
Prvostupriovy sud taktiez poukazal na znalecké posudky €. 21/2019 vypracovany znalcom W.. W. E.
z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria a znalcky posudok &. X/ XXXX znalkyne B.. W.
K. PhD. z odvetvia klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych, poradenska psycholégia
pricom uzavrel, Ze z tych znaleckych posudkov mozno vyvodit, Ze skutky opisané v obZalobe sa stali,
spachal ich obzalovany v ¢ase, mieste a spésobom ako uvadza poSkodena. PoSkodena netrpi Ziadnou
dusevnou chorobou, ani poruchou a nie je zavisla na alkohole a inych navykovych latkach. Vykonanim
dokazovanim mal prvostupfiovy sud za preukazané, Ze poSkodena hoci netrpela syndrdmom tyranej
osoby, bola po dIh8i ¢as v désledku konania obZalovaného psychicky a fyzicky tyrana. Toto samotné
tyranie bolo jej spdsobované tym, Ze obZalovany ju viackrat fyzicky napadol, neustéle sledoval jej pohyb
a kontroloval s kym telefonuje, vyhrazal sa jej, ¢im u nej vyvolaval strach a stres a obavu o vlastnu
bezpelnost. PoSkodena pred takymto spravanim obZalovaného sa od neho odstahovala. Takto uinila
az po dlhsej dobe v ktorej jej spdsoboval fyzické a psychické utrapy. PoSkodena mala zo spravania
obZalovaného strach a stres, ktory sa u nej stupfioval. ObZalovany ju v byte zamykal a nepustal von
v shahe zabranit tomu, aby sa kontaktovala s inymi osobami. Toto jeho spravanie vyvrcholilo diia 01.
06. 2018 kedy jej natoc€il okolo Ust a nosa potravinarsku foliu, ktorou ju chcel udusit. Takéto spravanie
obzalovaného vo i nej pokradovalo aj po tejto udalosti. Obzalovany ju prenasledoval a kontroloval jej
pohyb, priCom takto sa ku nej spraval aj v ase, ked sa prestahovala do bytovky v Balogu nad Ipfom.
Dra 20. 10. 2018 sa proti véli poSkodenej dostal do jej bytu, kedy ju za€al psychicky vydierat tym,
Ze ma v smetiach drogy. Incident z tohoto dfia skongil po tom, ako kontaktovala policiu a podala na
neho trestné oznamenie.Podla nazoru prvostupriového sudu obZalovany tymto konanim naplnil vSetky
znaky skutkovych podstat trestnych Cinov tyrania blizkej osoby a zverenej osoby a porusovania domovej
slobody.

V suvislosti s Uvahami o druhu a vymere trestu prvostupriovy sud konstatuje, Ze v doterajSom Zivote
bol obzZalovany celkom dvakrat sudne trestany, z toho jedenkrat za precin poskodzovania cudzej
veci a jedenkrat za pre€in vytrznictva. Pri odsudeni Okresny sud Velky Krti§ sp. Zn. 9T/7/2008 sa
osvedcCil a hladi sa na neho, ako keby nebol odsudeny. V trestnej veci pod sp. zn. 3T/122/2017 bol
odsudeny k podmiene¢nému trestu odnatia slobody vo vymere jeden rok so skusobnou dobou v trvani
18 mesiacov do 06. 07. 2019. Prejednavanej trestnej veci sa dopustil trestnej Einnosti v skuSobnej dobe
podmieneného odsudenia sp. zn. 3T/122/2017. Prvostupriovy sud pri ukladani vymery
trestu prihliadol na pomer polahCujucich a pritazujucich okolnosti. U obZalovaného nebola vzhliadnuta
Ziadna polah¢ujuca okolnost, ale naopak boli vzhliadnuté dve pritazujuce okolnosti, a to (§ 37 pism. h)
Tr. z&k. spachal viac trestnych inov) a (§ 37 pism. m) Tr. zak. t.j. uz bol v minulosti sudne trestany) a
tak postupom podla § 38 ods. 4 Tr. zak. doSlo k modifikacii trestného rozpatia, ked' sa spodna hranica
trestnej sadzby zvySuje o 1/3-tinu a predstavuje minimalnu sadzbu 56 mesiacov. Z tychto dévodov
potom obZalovanému uloZil uhrnny trest odnatia slobody na tejto spodnej hranici, ktory s prihliadnutim



na doterajSie vedenie Zivota obZalovanym a jeho hodnotenia povaZuje za zdkonny a postacujuci na jeho
prevychovu. Pre vykon trestu obZalovaného zaradil podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe v dobe poslednych 10-tich rokoch nebol vo vykone
trestu za umyselny trestny &in.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podal odvolanie obzalovany, ktory neskér
zdbvodnil prostrednictvom pisomného podania svojho obhajcu. Obhajca obZalovaného v pisomnych
dévodoch odvolania uvadza, Ze popis skutkovych okolnosti v skutkovej vete obZaloby je nanajvys vagny
a povrchny, bez riadneho popisu miesta spachania skutku, vratane €asovych okolnosti a spésobu
jeho spachania a je len kopirovanim urcitych obligatérnych znakov skutkovej podstaty Zalovaného
trestného Cinu, ¢o absolutne nevyhovuje poziadavke elementarnej konkretizacie skutku. Uviedol, Ze
poskodena v ramci trestného konania Ziadnym hodnovernym spésobom nevedela opisat, ako sa mali
skutky nielenze stat’ ale aj opakovat, pricom poSkodena nevedela definovat’ kedy, za akych okolnosti
malo k fyzickym utokom zo strany obZalovaného prist, ako mala fiou deklarovana intenzita fyzickych
Utokov narastat. Dalej namietal, Ze prvostupriovy sid postupoval v rozpore s §§ 2 ods. 10, ods. 12 Tr.
por., ked nehodnotil dokazy tak jednotlivo, ako ani suhrnne, ked sa Ziadnym spésobom nevysporiadal
s ostatnymi dékazmi vykonanymi v ramci trestného konania, a to predovSetkym vypovedami dalSich
svedkoy, a to svedka Y. M. ml., svedkyne N. X, L. M. ako aj V. M., F. Z., ktori tak v pripravhom ako
aj nasledne sudnom konani uviedli, Ze s poSkodenou sa stretavali na dennodennej baze, pri¢om na
poskodenej nikdy nevideli Ziadne zranenia ani podliatiny. TaktieZ poukazal na svedecku vypoved N.
X., S. W. ako aj L. M.. Namietal, Ze sa samosudca Ziadnym spésobom nevyposporiadal s tym, Ze
poskodena nekontaktovala za u¢elom ochrany svojich prav policiu, nikdy nevyhladala lekarsku pomoc,
nepreukazala, Zeby bola v dbsledku konania obzalovaného praceneschopna, uzivala lekarom uréené
medikamenty, nepreukazala Zeby navstevovala psychoterapie alebo vyhladala pomoc psycholdga &i
psychiatra, pri€om o konani obZalovaného nemala vedomost Ziadna ina osoba z okruhu rodinv, znamych
a s obzalovanym normalne komunikovala aj po jej odchode zo spolo¢nej domacnosti. PoSkodena
nemala z obZalovaného Ziadny strach, ¢o vyplyva podla obzZalovaného aj z jej vypovede na hlavhom
pojednavani diia 15.08.2019. Vypovede poskodenej, ktora podla obZalovaného fabuluje a jej tvrdenia
su Uc€elové s cielom privodit obZalovanému trestnopravne nasledky. V zavere poukazal na znalecky
posudok €. 2/2019 vypracovany znalkyfiou K. z ktorého zaveru vyplyva, ze u poskodenej nebola
zistena traumatizacia vyplyvajica z konania obZalovaného, pri€¢om v pripade poskodenej sa jedna o
simplexnu osobu so znakmi paranoidnej a schizoidnej poruchy osobnosti, ktora je méalo sebakriticka,
chce robit dojem a ma tendenciu dissimulovat chyby. K zaveru prvostupfiového sudu o spachani
precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 Tr. zak uviedol, Ze takyto zaver sudu je nad ramec
akéhokolvek vykonaného dokazovania, ked sa v uvedenom pripade jedna podla obZalovaného iba
o ni¢im nepodlozené tvrdenie poSkodenej, poukazujuc na jej vypoved zo dha 20.11.2018, v ktorej
sama uvadza, Ze poSkodena priamo volala obZalovanému aby priSiel, prifom obZalovany priSiel za
synom, s ktorym travil ¢as. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud po preskiumani veci v
rozsahu uvedenom v § 317 Tr. por, v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. Zrusil napadnuty rozsudok
prvostupriového sudu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. Vratil vec prvostupfiovému sudu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por. Po
postupe v zmysle citovaného ustanovenie krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je
dovodné.

Podla § 168 ods. 1 Tr.por. ak rozsudok obsahuje odbévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si vzajomne odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje i dal8ie vyroky, treba odévodnit’ i tieto
vyroky. Citovanym ustanovenim sa prvostupriovy sud désledne neriadil.



Esencialnym znakom vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti je naplnenie znakov skutkovych podstat
trestnych &inov, ktoré su kladené obZalovanému za vinu. V tejto suvislosti je osobitne vyznamny
skutok, ktory musi mat oporu vo vykonanych dbkazoch, pri€¢om preukdzana musi byt protipravnost
a naplnenie znakov skutkovej podstaty konkrétneho trestného €inu. V tejto suvislosti ma mimoriadny
vyznam konkrétny skutok, ktory sa kladie obZalovanému za vinu, kde jednotlivé okolnosti uvedené v
skutku musia mat’ oporu vo vykonanych dékazoch. V zmysle § 278 ods. 3 Tr. por., sud ako nezavisly
arbiter stojaci nad stranami trestného konania nie je viazany pravnym posudenim skutku uvedenym v
obZzalobe podanej jednou zo stran konania, a preto otazku pravneho posudenia skutku, pre ktory bola
podana obZaloba, posudzuje samostatne.

Vykonanym dokazovanim podla nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici bolo preukazané, Ze
obzalovany poskodenu dihodobo prenasledoval takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodna obavu
o jej zivot alebo zdravie a podstatnym spdsobom zhorSit kvalitu jej Zivota tym, Ze vyhladaval jej
osobnu blizkost, sledoval ju, kontaktoval ju telefonicky. ObZalovany poskodenu kontaktoval aj osobne,
pisal jej textové spravy, ktorych obsahom bolo, Ze sam si sihne na Zivot, alebo Ze niekto iny zomrie.
Uvedené konanie obZalovaného mozno charakterizovat ako Umyselné a systematické prenasledovanie
a obtazovanie, ktoré u poskodenej zniZuje kvalitu jej Zivota a ohrozuje jej Zivot alebo zdravie, pricom
ide o zasah do jej sukromia. Prvostupfiovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia iba mechanicky
prevzal pravnu kvalifikciu z obZaloby a vébec nerozobral jednotlivé ddkazy, ktoré boli vykonané z
hladiska jednak naplnenia zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného &inu tykania blizkej osoby
a zverenej osoby, resp. &i konanie obZalovaného nemozno subsumovat’ pod naplnenie znakov inej
skutkovej podstaty trestného Cinu. Krajsky sud v suvislosti s kvalifikaciou konania akcentuje najma
zavery znaleckého posudku znalca z odvetvia klinickej psychologie PhDr. W. K., PhD., v zmyslej ktorej
zaverov u poSkodenej nebola zistena vyrazna traumatizacia vyplyvajuca z konania obZalovaného.
Osobnostna Struktura poskodenej je skér simplexna s protichodnymi tendenciami. U poSkodene;j je
konstatovana nezrela emocionalita, myslenie bez poruch, konceptualizacia jednoduchda, kontakt z
realitou zachovany. Za vyznamnu povazuje krajsky sud i skutonost, Ze poSkodena v socialnom
kontakte sa mOZze prejavovat ako pasivna, mi€anliva, zdrzanliva, trpezliva, utiahnutd, uzavreta, s nizkou
spontannostou, flegmatickostou az otupelostou. Ma znizenu potrebu SirSieho socialneho kontaktu a
uzky okruh znamych, a preto méze pOsobit ako emocionalne chladna, nezdielna, brani sa pozornosti,
chce mat od vSetkych pokoj. Podla znalkyne je tiez psychosomaticky vzrusena, podrazdena, prokovana
a prestimulovana, nevie odpustit obzalovanému, ze ich nechal bez penazi.

S poukazom na hore uvedené dbvody, osobitne vzhladom na skutoénost, Ze prvostupfiovy sud sa
nedostatoéne vysporiadal s moznostou kvalifikovat konanie obZalovaného, vzhladom na dbkaznu
situaciu i podfa inych ustanoveni Tr. zak. (napr. § 360a Tr. zak.) bolo potrebné zrusit rozhodnutie
prvostupfiového sudu s tym, Ze bude povinnostou prvostupfiového sudu po vrateni veci dosledne
sa vysporiadat s dbkaznou situaciou, s preukazanim jednotlivych skutkovych okolnosti (fyzické a
psychické utrpenie), ktoré su predmetom obZaloby a najma bude povinny vyhodnotit’ jednak obhajobu
obzalovaného a dbkazy, ktoré ju maju vyvracat. Az po doslednom zhodnoteni jednotlivych dékazov,
ktoré boli doposial vykonané, pripadnej uprave skutku a po ustaleni pravnej kvalifikacie skutkov, bude
mozné spravodlivo rozhodnut za pouZitia zasad pri hodnoteni vykonanych dbékazov. Vzhladom na
skuto€nost, Ze vo veci bol obZalovany prepusteny na probaény dohlad, v suvislosti s hodnotenim osoby
obzalovaného bude potrebné zabezpedit spravu probaéného a mediaéného uradnika o priebehu vykonu
probacného dohladu, vratane pripojenia probaéného spisu.

Z hore uvedenych dovodov senat krajského sudu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



